Lietuvos romai: tarp istorijos ir atminties

Ausra Simoniukstyté

Straipsnyje apZvelgiami istoriniai romy bendruomenés Lietuvoje tyrinéji-
mai, apimantys laikotarpj nuo XV a. iki XX a. vidurio, taip pat analizuo-
jami autorés surinkti romy biografiniai pasakojimai. Straipsnio pirmoje
dalyje aptariama valdZios politika romy atzvilgiu, romy socialiné ir etniné
diferenciacija, romy ir neromy santykiai, romy gyvensenos bruozai jvai-
riais istoriniais laikotarpiais. Antroje dalyje analizuojama romy bendruo-
menés XX a. pirmosios pusés istorija, uZfiksuota romy kolektyvinéje at-
mintyje. Remiantis biografiniais pasakojimais, straipsnyje nagrinéjamas
romy gyvenimo blidas prieskariu, kvestionuojamas stereotipinis romy kaip
bekilmiy klajokliy vaizdinys. Analizuojant karo meto atsiminimus, apta-
riamas naciy vykdytas romy genocidas, jo etapai, romy pasirinktos issigel-
béjimo strategijos.
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Pagal 2001 m. Lietuvos gyventojy suraSymo duomenis Salyje gyvena 2571
romy tautybés Zmogus. Taciau, kaip rodo kity Saliy patirtis, retai kada pavyks-
ta uZregistruoti visus kraSte gyvenancius romus, tad Sie duomenys néra visai
patikimil.

Autorés lauko tyrimy duomenimis, Lietuvoje gyvenantys romai priklauso
trims skirtingoms romy grupems, vadinamosioms rnucijoms. Istoriné ir pati gau-
siausia Lietuvos romy etniné grupé save vadina litévska (litovicka, litoucka) romd
(Lietuvos romai), jai dél gyvenimo blido, paprotinés teisés normy bei vartoja-
mo dialekto panasumo taip pat priskirtini Vilniaus krasto romai, save vadinan-
tys pdiska romd (Lenkijos romais); pasienio su Latvija srityse gyvena lotfitka romd

! Zr. Eglés Kucinskaités 2005 m. studija “Lithuanian Roma and Statistics” (Kucinskaité 2005).
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(Latvijos romai) ir kotlidrai®. Litévska romd ir lotfitka romd yra katalikai, o po
karo i Moldavijos atvyke kotlidrai — staciatikiai (Simoniukstyté 2003a: 333).

Romai nuo pat ju pasirodymo Europoje Zadino didelj smalsuma juos ste-
bintiems paSalieciams. Tai liudija gausiis XV a. romy aprasai, islike miesty
savivaldybiy metrasciuose bei kituose dokumentuose. Mokslinis susidoméji-
mas kilo véliau, XVIII a. antrojoje puséje, pastebéjus romy ir indy kalby pana-
Suma, o ypac XIX a. pradzioje, susiformavus lyginamosios kalbotyros mokslui
(Fraser 2001: 190-195). Romantizmas paskatino XIX a. pradéti uZrasinéti romy
folklora, paprocius. Tokiu biidu XVIII-XIX a. sandiiroje pagal tuo metu besifor-
muojancia naujaja tautos samprata romai buvo ,atrasti” kaip etnine savastj
turinti tauta.

Romuy studijos Lietuvoje prasidéjo XIX a. pradZioje. Tuo metu Vilniuje pa-
sirodo pirmieji du romams skirti veikalai — tai Ignoto Danilaviciaus studija Apie
cigonus (Danitowicz 1824) ir Teodoro Narbuto Istoriné cigony linudies apybraiZa
(Narbutt 1830). 1889 ir 1890 m. Mecislovas Davainis-Silvestraitis paskelbé dvi
nedideles publikacijas apie Lietuvos romus specializuotame tarptautiniame lei-
dinyje Journal of the Gypsy Lore Society (Sauka, Biigiené 2002: 204-209). Deja,
véliau nebuvo iSleista jokiy tyrinéjimy iki pat 1936 m. Antano Salio ir Izido-
riaus Kisino knygos Cigonai, kurioje glaustai apzvelgiama Lietuvos ir visos
Europos romy istorija, kultiira, kalbos ypatumai (Salys, Kisinas 1936).

Be keleto straipsniy tarpukario bei sovietmedio populiariojoje spaudoje,
prie romy tematikos mokslinio nagrinéjimo buvo sugrizta tik po 1990 m. Vil-
niaus universiteto Istorijos fakultete 1991 ir 1997 m. buvo apginti du romuy
tematikai skirti diplominiai darbai: Nomedos Siauciulytés ,Lietuvos igonai” ir
Kristinos Bradaitytés ,, Trys Vilniuje ir Kaune gyvenancios ¢igony grupés: isto-
riné atmintis, paprotiné teisé, keliavimas”. Sio darbo autoré yra paskelbusi
kelis straipsnius (Bradaityté 1998a; Bradaityté 1998b). Abejuose minétuose dip-
lominiuose darbuose, be kity Saltiniy, remiamasi ir stebéjimo bei interviu me-
todais surinkta etnografine medZziaga.

1998 ir 2001 m. Lietuvos romologiné literatiira buvo papildyta dviem straips-
niy rinkiniais: tai Cigonai Lietuvoje ir Europoje bei Lietuvos cigonai: tarp pracities
ir dabarties. Rinkiniuose publikuojami jvairios tematikos straipsniai. PaZymétini
du istoriniai darbai — Redos Griskaités straipsnis Zvilgsnis j seniausigjg Lietuvos

? Néra visai aiSku dél pasienyje su Kaliningrado sritimi gyvenandiy ar gyvenusiy romy,
kurie save vadina flisiki. Per interviu romy paklausus, kas yra fliiki, daZniausiai atsakoma, kad
tai ,Vokietijos Cigonai”, tadiau painiojamasi, ar tai - familija (klanas, giming), ar ndcija (romy
etniné grupé, turinti rySky etninj tapatuma). Gali biiti, kad fliiiki buvo romy etniné grupe, gy-
venusi dab. Kaliningrado srities teritorijoje ir beveik visiskai sunaikinta Antrojo pasaulinio karo
metu, tadiau, triikstant istoriniy tyrinéjimuy, tai yra tik spéjimas.
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cigony istorijg, apZvelgiantis romy istorijg Lietuvoje daugiausia remiantis Igno-
to Danilaviciaus ir Teodoro Narbuto studijomis (Griskaité 1998), bei romy ge-
nocida Lietuvoje nagrinéjantis Vytauto Toleikio straipsnis Lietuvos cigonai Ant-
rojo pasaulinio karo metais (Toleikis 2001).

Po 1998 m. pasirodo vis daugiau ivairiy sri¢iy mokslininky publikacijy
romy tematika, tad galima sakyti, kad romy studijos pamaZu praranda turéta
akademinj marginaluma. Kaip pavyzdj biity galima paminéti Vidos Beresnevi-
cittés ir Ingos Nausédienés studijg apie etniniy maZzumuy reprezentavima lietu-
viskuose dienrasciuose (Beresnevicitité, Nausédiené 1999), taip pat Artiiro Te-
reSkino atlikta romy ivaizdZzio Lietuvos Ziniasklaidoje analize (TereSkinas 2002),
Vyliaus Leonaviciaus straipsnj apie romy maZumos galimybes dalyvauti vi-
suomenés viesajame diskurse (Leonavicius 2002), Atviros visuomenés instituto
ir jo ekspertés Eglés Kucinskaités parengta stojimo i ES stebésenos programos
2002 m. ataskaita apie maZumy apsaugg Lietuvoje, kurioje kritiskai jvertinta
romy integracijos i Lietuvos visuomene 2000-2004 m. programa, nurodomos
aktualiausios romy maZumos problemos (Atviros visuomeneés institutas 2002).
Daug démesio romy socialinés padéties aptarimui savo darbuose skiria Socia-
liniy tyrimy instituto mokslininkai (Lazutka ir kt. 2004), ypa¢ Tadas Leoncikas
ir Natalija Kasatkina (Kasatkina, Leoncikas 2003; Leoncikas 2005).

Dziugu, kad 2002 m. paskelbtas pluostas autentiskos Lietuvos romy tauto-
sakos (Ziliené 2002), 2003 m. pasirodé pirmoji Lietuvoje romy kalbos abécéle,
kurios viena i§ autoriy, Teofilé Bagdonaviciené, pati yra romy kilmés (Bagdo-
naviciené, Prosniakova 2003).

Pastaraisiais deSimtmeciais vis daugiau romy studijy pasirodo ne tik Lie-
tuvoje, bet ir visoje Europoje bei Amerikoje, romais vis labiau domimasi, nors
dar 1970 m. garsi brity antropologé Judith Okely buvo viena i$ pirmujy tyriné-
toju, atlikusiy ilgalaikj etnografinj lauko tyrima tarp romy (Okely 1983: 24-27).
Pradedant astuntuoju, o ypac vélesniais deSimtmeciais romy istoriniy, sociolo-
giniy, antropologiniy, etnologiniy, lingvistiniy, muzikologiniy ir kt. studijy pa-
sirodo vis daugiau. Tai lémé keletas prieZas¢iy. Vienos ju — politinés, kaip antai
1979 m. romy kaip atskiros etninés grupés pripaZinimas Jungtinése Tautose,
tarptautiniy romy organizacijy atsiradimas, didéjantis romy diskriminavimo
jsisamoninimas, romy problemy kélimas tarptautinio lygio organizacijose, to-
kiose kaip Europos saugumo ir bendradarbiavimo konferencija, UNESCO,
UNICEFF, Europos Taryba ir kt. Be to, atsirado romy kilmés intelektualy, kurie
gali tiesiogiai, be tarpininky neromy pateikti romuy poZitirj, atstovauti ju inte-
resams. Augantis akademinis doméjimasis romais bei jy istorija susijes ir su
platesniais visuomeniniais procesais bei pacia socialiniy humanitariniy moksly
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raida. Romai buvo viena i$ ty akademinio démesio uZribyje atsidtirusiy Zmo-
niy grupiy, tokiy kaip Amerikos juodaodZiai, moterys, jvairiis visuomenés mar-
ginalai, kuriomis, stipréjant demokratinéms visuomenés nuostatoms, ypac po
garsiy XX a. septintojo — aStuntojo deSimtmecio visuomeniniy sajadZiy, imama
vis labiau dométis. Dométis romy padétimi Vidurio ir Ryty Europoje taip pat
paskatino komunistinio rezimo, anks¢iau visaip varziusio nepriklausomus et-
niniy maZumy bei etniniy santykiy tyrimus, Zlugimas.

Apie XX a. aStuntaji deSimtmetj tam tikri poky¢iai jvyko ir istorijos moksle.
Tuo laiku iSpopuliaréja istorijos kaip socialinio mokslo samprata bei vadinamo-
ji ,kasdienybés istorija”, kuri, kitaip nei ilgq laika istorijoje dominavusi istoris-
tiné istoriografijos mokykla, domisi ne valdovy ar politiky veikla, o pirmiausia
vadinamujuy maZzy, eiliniy Zmoniy kasdieniu gyvenimu, jy troskimais, savijau-
ta, mentalitetu bei gyvenamo laiko ir visuomenés suvokimu.

»Isileidus” i istorija ,, maZaji Zmogy” ir jvairias socialines bei etnines grupes
ir taip iS esmés istorijai tapus daugiakultiirine ir dél kasdienybés istorijos ne
makro, o mikroistorija, pakito ir istoriniy Saltiniy samprata. Salia tradiciniy
istoriniy Saltiniy kaip nepaprastai svarbi ir jiems lygiaverté buvo pripaZinta ir
zodiné istorija. RaSytiniai Saltiniai kasdienybés istoriky buvo kritikuoti kaip
daznai nepakankami ar nepatikimi, neuZtikrinantys ,maZojo Zmogaus” per-
spektyvos (Norkus 1999: 304-309).

Neatsitiktinai ir Vytautas Toleikis savo straipsnyje, skirtame Lietuvos romy
likimo per Antraji pasaulinj karg analizei, kuriame daugiausia remiasi romy
tautybés karo liudininky atsiminimais, pripaZista, kad jprasti istoriniai Saltiniai
Sios temos nagrinéjimui néra pakankami. Tq pati, matyt, patvirtinty kiekvienas
tyrinétojas, émesis romy tematikos.

Tuoj po Antrojo pasaulinio karo viena i§ Zodinés istorijos krypéiy — vadi-
namaja gyvenimo istorija arba biografiniais pasakojimais — susidoméjo socio-
kultiiriniai antropologai ir etnologai. Tad galima sakyti, kad Zodiné istorija,
naudojama kaip informacijos Saltinis bei tyrimo metodas, suartino istorijos,
antropologijos ir etnologijos mokslus.

Sio straipsnio tikslai apimty tiek istorijos, tiek antropologijos moksly do-
méjimosi sritis. Pirmiausia riipéjo apzZvelgti lietuviy bei gausesnes nelietuviy
autoriy pateikiamas Lietuvos romy istorijos interpretacijas ir perteikti jas kaip
daugiau maZiau vientisa istorinj pasakojima, leidZiantj bent fragmentiskai isi-
vaizduoti romy padétj Lietuvoje jvairiais istoriniais laikotarpiais®. Geriausiai
iStyrinétas, ypac lenky mokslininky, yra laikotarpis iki 1795 m., todél jam ir

3 Siek tiek trumpesné Lictuvos romy istorijos apzvalga angly k. yra paskelbta ,Aidy”
leidyklos parengtoje studijoje The Peoples of the Grand Duchy of Lithuania (Simoniukstyte 2002:
90-100).
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skiriama daugiausia démesio. XIX-XX a. romy istorijai Lietuvoje nuodugniau
apibudinti traksta iSsamesnés istorinés informacijos, kadangi $io laikotarpio
tyrinéjimai yra itin negausiis.

Antroje straipsnio dalyje analizuojami autorés 19992004 m. surinkti romy
biografiniai pasakojimai ir siekiama apciuopti romy bendruomenés istorijg i$
paciy romy perspektyvos, iSsiaiSkinti patiems romams svarbiausius XX a. isto-
rijos jvykius, isiréZusius i ju kolektyvine atmintj. Sioje straipsnio dalyje anali-
zuojama, kaip romai interpretuoja savo gyvenima XX a. pirmosios pusés Lie-
tuvoje, kokie sio laikotarpio jvykiai yra iSsaugoti romuy kolektyvinéje atmintyje,
kaip Sie jvykiai vertinami ir kodél. Dauguma informanty buvo senyvo am-
Ziaus, maZai ar visai neraStingi Zmonés, todél ju pasakojimas konstruojamas
beveik nepaisant oficialiyjy naratyvy bei istoriniy jvykiu interpretacijy - tuo
Sie pasakojimai, mano manymu, yra itin jdomis. Zoding istorija? nagrinéjantys
autoriai pastebéjo, kad kolektyvinéje tam tikros socialinés grupés atmintyje
ilieka tik tie jvykiai, kuriuose jZvelgiama arba kuriems suteikiama prasmé
pagal toje grupéje funkcionuojancia reikSmiy ir vertybiy sistema (Fentress, Wick-
ham 1992: 88; Hastrup 1992: 7-10). Tad kas ir kaip atsimenama, kas pabréZia-
ma, o kas nutylima biografiniuose pasakojimuose, visi pasikartojimai ir chro-
nologiniai netolygumai yra tiek pat moksliniu pozZitriu vertingi analizés
duomenys kaip ir faktiné medzZiaga, kaupiama siekiant atkurti praeitj, ,tokia,
kokia ji buvo” pozityvistine prasme. Biografiniuose pasakojimuose praeitis kiek-
viengkart i§ naujo sukonstruojama, atmintis apskritai yra kultiiros salygota ir
formuojama, todél visada glaudZiai susijusi su gelminiais toje kultiiroje gene-
ruojamais tapatumo modeliais.

1. Lietuvos romy istorijos apzvalga

Siuo metu mokslininkai neabejoja, kad romai yra kile i§ Indijos. Taciau ne
visuomet taip buvo. Jau pirmosios romy vilkstinés, pasirodzZiusios Europos
keliuose ir miestuose, audrino vaizduote ir skatino spélioti apie jy kilme. Buvo
manoma, kad romai yra kile i$ totoriy, apie 1400 m. atskilusiy nuo Timiiro
ordy, arba i§ tokiy ne maziau egzotisky tauty kaip saracénai, hunai, avarai,
maurai, nubieciai (Salys, Kisinas 1936: 4; Fraser 2001: 71, 75, 109, 123). Taip pat
jie buvo kildinami i5 Vokietijos Zydu, senovés egiptieCiy, net i§ legendinés
Atlantidos gyventojy (Sanarov 1971: 60), laikomi Kaino ir Khamo stinaus Kuso
palikuonimis (Mirga 1985: 65). XVIII a. istorikas Adomas Narusevicius (Adam

41990 m. Oksfordo angly k. Zodynas Zoding istorijy apibrézZia taip: ,audiofiksavimo biidu
uZraSyta istoriné informacija, gauta remiantis asmeninémis pasnekovo Ziniomis; $iy Ziniy panau-
dojimas ar interpretacija kaip akademiné disciplina®. Cit. i§: Thompson 2000: XL
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Naruszewicz), remdamasis klaidinga ZodZio ,jotvingiai” etimologija, teigé, kad
romai yra kile i$ jotvingiy (,Ja — Cygan”, i§ ¢ia — Jacygan, Jacyg, Ja¢wing)
(Salys, Kisinas 1936: 4).

Sioms skirtingoms romy kilmés versijoms yra badingas vienas bruoZas —
isivaizduoti romus kaip egzotiskus, nieko bendra su europiediais neturincius
ateivius. Isivaizduojama kilmé leido paaiskinti romams priskiriamas paslaptin-
gas galias isburti ateitj ar uzkeréti. Todél ir dabartiniai romy kulttiros tyriné-
tojai, kaip kad brity antropologé Judith Okely, ragina, diskutuojant apie romy
kilme, nepamirsti, kad romai jau seniai tapo tikrais senbuviais europiediais,
daugiau nei puse tukstancio mety gyvenanciais kartu su visomis kitomis Eu-
ropos tautybémis ir turinciais su jomis bendra istorija (Okely 1996: 51; Okely
1983: 28-37).

Patys romai iki pat pastarojo meto savo kilmés neZinojo. Tik didéjant romy
lyderiy skaiciui bei augant romy samoningumui, tarp ju émé plisti Zinios apie
romy kilme i§ Indijos. Sias Zinias skleisti skatino ir Indijos vyriausybé, kuri
romus pripaZzino esant indiSkaja diaspora Europoje. Indijos vyriausybé i dalies
finansavo Pirmaji pasaulio romy kongresa, jvykusj Londone 1971 m., tarpinin-
kavo ir daug prisidéjo, kad 1979 m. romai biity Jungtiniy Tauty pripaZinti kaip
atskira etniné pasaulio bendruomenés grupé. 1978 m. Zenevoje vykusi Antraji
pasaulio romy kongresg tuometinés Indijos ministrés pirmininkés Indiros Gand-
hi vardu pasveikino Indijos ambasadoriai ir jteiké simboling dovang — pake-
lius su Indijos druska ir Zeme bei paskelbé kaip siekting tiksla ,visy Indijos
pilie¢iy pasaulyje susivienijima”. Siame kongrese romy atstovai i$ 26 valstybiy
pripazino Indijg savo istorine tévyne, pavadino ja amaro baro them, ,,musy di-
dZigja Zeme” (Vaitiekiené, Vaitiekus 1998: 12-13; Fonseca 1996: 109). Nuo to
laiko romy indiSkosios kilmés idéja émé spardiai plisti tarp romy visoje Euro-
poje. Apie romus rasiusi autoré Isabel Fonseca savo knygoje Burry me Standing:
The Gypsies and their Journey apraSo sarius dévindias romy mergaites Sutkoje,
romy gyvenvietéje Makedonijos sostinéje Skopjéje (Fonseca 1996: 111). Sariais
jos émé vilkéti po indisky filmy festivalio ir po to, kai vietinis romy aktyvistas
émé skleisti tarp Sutkos gyventojy Zinias apie indiskaja visy romy kilme. Kai
kuriuose Lietuvos romy namuose taip pat galima pamatyti graZiai jréminty ir
ant sienos pakabinty indy filmy herojy nuotrauky, kurios Seimininkams tarsi
primena senaja protévyne.

Manoma, kad pirmieji romai { LDK Zemes arba bent jy dalj — dabartinés
Lietuvos ir Baltarusijos teritorijas — atvyko i§ Lenkijos. Tai liudyty Siose srityse
bei centrinéje Lenkijoje gyvenandiy romy dialekty panaSumas®. Be to, tokiai

57r, pvz., Matras 2002: 10, 218-225; Ventcel 1964: 10; Demeter 1989: 154; Demeter, Besso-
nov, Kutenkov 2000: 82.
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romy migracijai buvo palankios ir istorines aplinkybés: 1386 m. LDK didZiajam
kunigaiksciui Jogailai vedus Lenkijos karaliene Jadvyga ir tapus Lenkijos kara-
liumi, abi valstybés buvo susietos unijiniais rysiais. Jogailos ir Jadvygos vedy-
bomis buvo pradéta viena galingiausiy Europoje Jogailai¢iy dinastija, kurios
atstovai ne tik valdé Lietuva ir Lenkija, bet ir buvo renkami Vengrijos bei
Bohemijos (Cekijos) karaliais. Spéjama, kad valdovy dinastiniai rysiai buvo
vienas i$ veiksniy, paskatinusiy romuy migracijq i§ Vengrijos per dabartinés
Slovakijos ir Cekijos teritorijas i Lenkija (Kaminski 1980: 126-127). Romy mig-
racijos keliy i Lenkija iliustracija galéty biti Thomo Bolgaro, arba Tomaso Polgé-
ro (Tomasz Polgar), Zygiai, kuriuos pirmasis aprasé XIX a. istorikas Tadas Cac-
kis (Czacki 1845: 299). 1496 m. Vengrijos karalius Ulaszlo II (tai — vengriskas
Vladislovo Jogailaicio, Lietuvos didZiojo kunigaiks¢io ir Lenkijos karaliaus Ka-
zimiero stinaus vardas) iSdavé ,faraono tautos vaivadai” (vayvodam Pharaonum)
Bolgarui ir jo ¢igony kalviy grupei, tuo metu tarnavusiai Peco vyskupui, nelie-
diamybes garantija ir leido jiems laisvai keliauti po $alj. 1501 m. panasus apsau-
gos rastas, §j Karta pasiraSytas Lenkijos karaliaus ir Lietuvos didZiojo kuni-
gaikscio Aleksandro, iSduodamas ¢igony vaivadai Polgarui Lenkijoje — tyrinétojai
neabejoja, kad tai tas pats Thomas Bolgaras, prieS penkerius metus Aleksandro
brolio Vladislovo apdovanotas garantiniu rastu Vengrijoje (Fraser 2001: 111;
Kaminski 1980: 121-122).

Spéjama, kad pirmosios romy grupés i Lenkija atvyko dar Jogailos valdy-
mo metais. Tai netiesiogiai liudyty nuo pat XV a. pradZios Lenkijoje fiksuojami
asmenvardZziai Cygan, Czigan ar vietovardziai, tokie kaip Ciganowo (Mréz 2001:
19-36, 279; Ficowski 1989: 11).

Kada romai pasirodé Lietuvoje, néra tiksliai Zinoma. Tarpukariu romy kal-
ba besidoméjusio kalbininko Antano Salio nuomone, tai galéjo jvykti apie
XV a. vidurj. Tiek i Siuolaikinés Lietuvos, tiek i Baltarusijos teritorijas, anot
Salio, romai atkeliavo i§ Lenkijos, o ypac juy imigracija paskatino 1557 m. Len-
kijoje priimti romy laisves varZantys potvarkiai (Salys, Kisinas 1936: 8).

Darbuose, apzvelgianciuose Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés romy is-
torija, pirmu tiesioginiu romy buvimo LDK liudijimu yra laikoma garsioji Len-
kijos karaliaus ir Lietuvos didZiojo kunigaiks¢io Aleksandro 1501 m. geguZés
25 d. Vilniuje pasiradyta privilegija, istatymiskai apibréZianti romy padétj Lie-
tuvos valstybéje. Privilegijos tekstq pirmasis savo studijoje paskelbé Teodoras
Narbutas (Narbutt 1830: 170-172). Ja ,,pagal sventos atminties Lietuvos didzZiy-
ju kunigaiksciy paproti” ¢igonams suteikiama teisé laisvai klajoti Kunigaikstys-
tés Zemese bei patvirtinama jy savivalda su iSsirinktuoju vyresniuoju, vadina-
mu vaivada. Tokiu vaivada privilegija skiria ¢igony ,isrinktaji” Vasyliu.
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Sios privilegijos tikrumu ilgai niekas neabejojo. Tik 2001 m. lenky romono-
logas Lechas Mr6zas savo veikale Dzieje Cyganéw ~ Roméw w Rzeczypospolitej
XV-XVII w. atkreipé démesi, kad 1501 m. geguZés 25-3ja, t. y. privilegijos
pasiraSymo dieng, Aleksandras dar nebuvo Lenkijos karaliumi, tuo metu valdé
jo vyresnysis brolis ir pirmtakas Lenkijos soste Jonas Albrechtas. Tad vargu ar
Aleksandras, esant gyvam karaliui, bty galéjes jo vardu suteikinéti privilegijas
ir skelbtis kaip ,mes, Aleksandras, Dievo malone Lenkijos karalius, Lietuvos
didysis kunigaikstis“. Jonas Albrechtas miré Tortinéje 1501 m. birZelio 17 d.,
taciau ir po jo mirties dar anaiptol nebuvo aisku, ar Aleksandras bus iSrinktas
Lenkijos karaliumi. Jis buvo kartinuotas tik praéjus septyniems ménesiams po
privilegijoje Vasyliui nurodytos datos, 1501 m. gruodZio 12 d. (Mr6z 2001: 48-49).

Privilegija, ko gero, suklastojo kokia nors romy grupé, galbait net pats Va-
sylius. UZsakymo gamintojas galéjo ir neZinoti, kada miré Jonas Albrechtas ir
kada Aleksandras tapo karaliumi, ypac jeigu uzsakymas buvo atliktas po Alek-
sandro mirties 1506 m. (Mréz 2001: 49).

Apsiriipinti nelie¢iamybés garantijomis ar net suklastoti valdovy apsaugos
raStus buvo viena i§ romy Vakary ir Centrinéje Europoje taikyty rafinuoty
strategijuy (Zr. Fraser 2001: 67-88). Tad nieko nuostabaus, kad ir Lietuvoje romai
émési tos pacios, anksciau pasiteisinusios praktikos. Taciau, net ir pripaZistant,
kad Aleksandro privilegija buvo klastoté, tai nepaneigia tikimybeés, jog XVI a.
pradZioje romai jau gyveno LDK.

Daugelis tyrinétojy paZzymi, jog romai, atvyke i LDK, ¢ia surado sau ypac
palankig terpe. Tyrinétojy teigimu, LDK vykdoma politika romy atzvilgiu smar-
kiai skyresi nuo tuometinés Europos, rengiancios nesibaigiancius pogromus
pries romus, politikos ir buvo netgi nuosaikesné uz palyginti Svelniq Lenkijos
istatymuy leidyba (GriSkaité 1998: 52-55; Crowe 1996: 152; Ficowski 1989: 13-
14). Lietuvoje iSleisti teisés aktai numaté bausmes tik prasikaltusiems romams,
vien priklausymas romy tautybei nebuvo traktuojamas kaip nusikaltimas (Gris-
kaité 1998: 53; Ficowski 1989: 14).

LDK jstatymy leidybos ir visuomenés tolerantiSkuma romy atzvilgiu nulé-
meé keletas prieZasciu. Viena i$ ju buvo pats daugiaetninés, daugiakultfirinés ir
daugiakonfesinés LDK valstybés pobtidis. Dar viena etniné grupé, jsiliejusi i 5i
margumyna, negaléjo biiti tokia pastebima ar tapti tokia iSskirtine, kaip tai
atsitiko kitose, kulttiriniu poZitiriu vienalytiSkesnése Salyse. Be to, santykius su
romais lémé politiné tolerantiSkumo tradicija, nuo seno egzistavusi Lietuvoje.
Si tradicija buvo gerai Zinoma jei ne patiems romams, tai bent jy pagalbinin-
kams, nes i ja apeliuojama ir minétoje Aleksandro privilegijoje. Privilegijos
tekste $iq tradicija valdovui primena biitent Vasylius ir ¢igonai: , Lenkési mums
Vasylius, vyresnysis vaivada, ir jo ¢igonai ir prasé Miusy Didenybe, kad jy
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prasSyma ir meldima patenkintume, jiems pagal miisy protéviy, Sventos atminties
Lietuvos didziyjuy kunigaiksc¢iu paproti judéjimo laisve dovanoti ir duoti teiktu-
meémes, ir tq vaivada Vasyliy, ju iSrinkta, patvirtintume...” (Narbutt 1830: 171).

Nemaza itakq romuy padéciai LDK daré ir Lenkijos-Lietuvos valstybés po-
litiné santvarka. Pradedant XVI a., vis didesne reiksme Salies valdyme turéjo
didikai ir bajorija. Karalius buvo Lenkijos-Lietuvos bajory renkamas ir jiems
atsakingas. Tik bajorai buvo laikomi pilieciais ir turéjo visas juy budriai saugo-
mas teises. Ilgainiui bajorija éme jaustis tikraja ir niekieno nevarZoma valstybés
Seimininke. Tai nulémé tam tikra centrinés valdZios bejégiskuma, kuris faktis-
kai romams buvo daugiau naudingas nei kenksmingas.

Formaliai visi bajorai buvo lygiis, kad ir kokius titulus turéjo ar turtus
valdé. Si ,bajory demokratija”, bent jau XVI a. pradZioje, privilegijomis apsirii-
pinusiems romy lyderiams laidavo galimybe igyti statusa, daugmaz lygiavert
Zemés neturintiems bajorams (Kaminski 1980: 127).

Situacija pradéjo keistis po 1557 m., priémus pirmaji Lenkijoje romy bani-
cijos (paskelbimo uZ jstatymo riby, trémimo) jsakyma, pakartota 1565 m. ir
1578 m., bei i LDK émus pliisti vis daugiau romy tiek iS Lenkijos, tiek galbuit
i§ kity Europos 8aliy, kuriose XV-XVII a. romus pradéta Ziauriai persekioti®.

Antrasis Lietuvos Statutas (1566 m.) aiskiai diferencijavo sésliai gyvenan-
Cius ir klajoklius romus. Pastarieji ultimatyviai raginami liautis klajoti ir apsi-
gyventi ,gerujy pony” Zemeése, prieSingu atveju jie rizikuoja bati iSvyti i$ Salies
(Mroéz 2001: 127-128). Treciasis Lietuvos Statutas (1588 m.) Siuo atzvilgiu buvo
dar grieZtesnis (Griskaité 1998: 53; Ficowski 1989: 14)’. Romy reikalams yra
skirtas 14 skyriaus 35 straipsnis, pavadintas ,Apie ¢igonus”. Cia ¢igonai kalti-
nami dykinéjimu, apgavystémis, vagystémis ir net Snipinéjimu priesisky vals-
tybiy naudai (Mréz 2001: 128-129). Ta dingstimi nutariama, ,kad batinai nuo
Siol miisy DidZiosios Lietuvos Kunigaikstystés valstybéje ir Zemése, kurios jai
priklauso, ju niekur daugiau nebiity slepiama”, o i§ pasienio senifiny ir kity
valdytojy reikalaujama ,grieZtai prizitréti, kad i miisy Zemes [¢igonai] nejeity”
(cit. is: Mréz 2001: 129). Toliau jstatymas numato uZ iStremty i3 Salies Cigony

¢ J. Ficowskis mano, kad $ie persekiojimai paskatino romus migruoti { Kariinos Zemes, mat
¢ia dél centrinés administracijos silpnumo banicijos jstatymai niekada nebuvo iki galo igyvendi-
nami (Ficowski 1989: 13). Kadangi Lietuvoje {statymai romams buvo dar palankesni, dalis Sios
imigracijos veikiausiai palieté ir LDK (Salys, Kisinas 1936: 8).

7 Beje, jdomu, kad III Statute néra pakartotas II LDK Statuto 1564 m. redakcijos draudimas
¢igonams tarnauti kariuomendje (Mréz 2001: 127, 128). Gardino 1566-1567 m. seimo 7 str. nutarta
imti { karivomene karui tinkamus ¢igonus, o pasiZzyméjusius tarnyboje valdovo vardu apdova-
noti ,malone ir dovana” (Salys, Kisinas 1936: 8). L. Mr6zo teigimu, Sis nutarimas buvo jtrauktas
{ I Lictuvos Statuto 1566 m. redakcijos vélesni nuorasy (Mréz 2001: 128). Tad galima teigti, kad
formaliai teise { karing tarnyba romai turcjo iki pat III Statuto galiojimo pabaigos 1840 m.
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slépima pinigine 12 kapy skatiky bauda (Mréz 2001: 129). Taéiau, kaip paZymi
tyrinétojai, nepalankiis romams nutarimai, reiske veikiau pageidavima negu
veiklos programa, niekuomet nebuvo realiai jgyvendinti (Ficowski 1989: 15).
Tai liudija jau praéjus metams po III Statuto paskelbimo ir dar po mety, t. y.
1589 m. ir 1590 m., iSleisti nutarimai dél mokesciy, kuriuose numatyta, kad
kiekvienas LDK c¢igonas turi mokéti po 15 skatiky (Mréz 2001: 129; Salys, Ki-
sinas 1936: 8). Toks jstatymy prieStaringumas paaiskintinas galbit tik tuo, jog
IIT Statuto nuostata iSvaryti ¢igonus i$ Salies buvo nukreipta tik prie§ klajojan-
¢ius ir iS svetur atvykstancius naujus romus. Sésliai gyvenantys ir amatininkys-
te ar kitu darbu besiverciantys, taip pat turintys lydimajj rasta arba vadinamajj
pasa keliaujantys romai jstatymy buvo traktuojami kaip kitos kategorijos, ,,sa-
vi” Zmonés. Biitent i$ ju ir reikalaujama mokeéti mokestj (Mréz 2001: 129).

I. M. Kaminski mano, kad tokia dichotomiSka valdZios politika, diferenci-
juojanti sésliai gyvenancius ir klajojancius romus, kai seniau atvyke ir vietinei
valdZiai Zinomi romai buvo laikomi ,amatininkais”, o atvyke nauji klajokliai —
~hiekuo neuZsiimanciais” ir dél to baustinais ,nusikaltéliais”, galéjo paskatinti
tuo laiku beprasidedancia vidine romy stratifikacija (Kaminski 1980: 132-133).

XVII-XVIII a. dokumentai liudija LDK buvus gana gausia romy bendruo-
mene (Zr. Mréz 2001: 142-187). Daugelis romy tuo laiku jau nebeklajojo, vertési
amatais, Zemdirbyste bei sésliai gyveno miesteliuose, kaimuose ir dvaruose®.
Taciau tai nebuvo vien tik represinés valdzios politikos rezultatas, ko gero,
atvirkSdiai: tokiu mastu nepersekiojami dél etniniy bei rasiniy prieZasciy, kaip
kitose 3alyse, romai galéjo gana greitai perprasti séslaus gyvenimo magnaty
Zemeése ar priklausymo miestieciy luomui nauda ir patys pasirinkti sésly gyve-
nimo buda.

Naujai atvykstantys, ypa¢ meistryste garséjantys Valakijos romai, taip pat
netrukus gaudavo panaSias teises, kaip ir vietiniais pripaZistami ¢igonai. Ma-
tyt, dél atsiradusios konkurencijos tarp ju bei senbuviy romy, XVII a. doku-
mentuose jvardijamy kaip ,,vengru, lenky bei lietuviy ¢igonai”?, kildavo dazni
konfliktai - juk ateiviai jsikurdavo teritorijose, kuriose prekyba ir amatais iki
tol uzsiémé vien vietiniai romai (Mro6z 2001: 150-151).

8 Anot Lecho Mr6zo, sésly romy gyvenimo biida liudija XVI-XVII a. dokumentai i§ Kara-
liau¢iaus archyvo (Siandien - Berlyne) ir daug kity Saltiniy, susijusiy daZniausiai su rytinémis
Abiejy tauty respublikos valdomis (Mréz 2001: 136). Jis taip pat, remdamasis, be kity, Vilniaus
ir senuoju Karaliauciaus archyvais, pabrézia, kad yra labai daug liudijimy ir pavyzdZiy, jrodan-
¢iy gerus romy ir neromy santykius (Mréz 2001: 136).

? L. Mrézas dél 8iu jrady daro i$vadq apie etning diferenciacija, salygota ilgalaikio gyvenimo
skirtingose Europos valstybése, bei naujos etninés savimonés susiformavimgq {vairiose XVII a.
romy grupése (Mréz 2001: 150).
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XVII a., siekiant pagerinti mokes¢iy i$ romuy surinkimg ir bent minimaliai
kontroliuoti romy bendruomenes Lenkijos-Lietuvos valstybéje, buvo isteigta
vadinamoji ,¢igony karaliaus” institucija. Pirmieji du ,karaliai”, kuriuos skyré
karaliSkoji kanceliarija 1624-1652 m., veikiausiai buvo romai, taciau véliau Sias
pareigas eidavo tik Lenkijos ar Lietuvos bajorai (Crowe 1996: 152-153).

1668 m. romy ,monarchu” tiek Karalystéje, tiek Kunigaik3tystéje paskel-
biamas bajoras Jonas Navrotinskis (Jan VNawrotyr’\ski). 1703 m. Lenkijos kara-
lius Augustas II ¢igony valdovu LDK ir Zemaitijoje skiria Jong Devaltovski (Jan
Dewattowski). Po dveju mety, 1705 m., iSleidZiama nauja privilegija ¢igony
vyresniojo Bonaventiiros Jono Vieros (Bonawentura Jan Wiera) vardu — jam
suteikiama teisé skirti sau pagalbininkus mokes¢iams rinkti. Abu Sie ,monar-
chai” — Devaltovskis ir Viera — priklausé smulkiesiems bajorams, ju vardy ne-
mini joks herbynas. Spéjama, kad XVIII a. trokstanciy eiti Lietuvos ,¢igony
karaliaus” pareigas biidavo ne vienas, kandidatai varZydavosi tarpusavyje -
galimybé sparciai daryti karjera per Siq institucija turéjo atrodyti gana patraukli
neturtingiesiems LDK bajorams (Kaminski 1980: 135; Zr. taip pat Mréz 2001:
188-219).

Pirmasis ¢igony ,valdovas”, panaudojes visiskai kitokj biida ,igony vy-
resniojo” pareigoms perimti, buvo Jokiibas Znamerovskis (Jakub Znamierow-
ski), kiles i§ Lydos pavieto. Mokéjes vietinj romuy kalbos dialekta, keliaves drauge
su romais, pats prekiaves arkliais, jis pirmiausia pelné vietiniy romy pasitike-
jima ir tik tuomet sieké savo jgaliojimy pripaZinimo karaliSkojoje kanceliarijoje.
Gaves rekomendacinj laiska i§ Lydos marsalkos, jis 1780 m. buvo karaliaus
Stanislovo Augusto nominuotas LDK ¢igony vyresniuoju (GriSkaité 1998: 58—
59; Mréz 2001: 213-216). Savo rezidencija Znamerovskis jsteigé EiSiskiy mies-
telyje, kur, beje, ir Siandien yra nemazZa romy bendruomené. Znamerovskis
miré tais paciais 1795 m., kai po treciojo padalijimo Zlugo Lenkijos-Lietuvos
valstybé. Tai buvo paskutinis karaliSkosios kanceliarijos skirtas ,¢igony vyres-
nysis” Lietuvoje!?. I§ viso per 1647-1780 m. laikotarpi Respublikoje ,valdé”
astuoniolika ,¢igonuy monarchy” (Mréz 2001: 218).

Kitaip negu ,¢igony karaliaus”, magnaty skiriamo ,,Eigomi vyresniojo” ins-
titucija buvo budinga tik Lietuvai. LDK didikams priklausé didZiuliai dvarai,
kuriems nebuvo ekonominés biitinybes specializuotis atskirose Zemés iikio Sa-
kose, kaip tai atsitiko Kariinos teritorijoje buvusiems palyginti maZesniems

10 L. Mrézas yra atsargiai suabejojes privilegijos, skiriandios Znamerovskj LDK |, &igony
vyresniuoju”, autentiSkumu. Apie $iq privilegija Zinome tik i§ Teodoro Narbuto studijos, pats
dokumentas néra rastas. Dél to, anot Mrézo, kyla tam tikra abcjong, ar ,naudodamasis Ziniomis

L 44

i§ Cackio ir Danilevidiaus darby, Narbutas ,nepapildé” Sigony istorijos pats sukurdamas privi-
legija Znamerovskiui” (Mrdz 2001: 215).
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dvarams. Todél magnaty Zemése nebuvo sunku rasti prieglobsti ir darbo jvai-
riems romy amatininkams: ginklakaliams, kalviams, arklininkams ir kitiems.
Didiky paskirti ar paciy romy isrinkti §iy amatininky atstovai ilgainiui tapo ne
vien vietiniy, nuolat gyvenanciy, bet ir laikinai dvaro Zemése apsistojusiy kla-
jokliy romy lyderiais. Manoma, kad taip susiformavo ,¢igony vyresniojo” ins-
titucija. ,,Cigonq vyresnieji”, kitaip nei ,karaliai”, buvo romy kilmés (Kamins-
ki 1980: 136-138).

I3 istoriniy dokumenty yra Zinomas kunigaikscio Povilo Karolio Sanguskos
(Pawel Karol Sanguszko) 1732 m. paskirtas romuy vyresnysis BartoSas Aleksan-
drovitius (Bartosz Aleksandrowicz). Taciau labiausiai $i institucija iSgarséjo
kunigaik$¢iy Radvily valdose (Kaminski 1980: 138).

Duomeny apie romus Radvily archyvuose randama nuo XVI a. Pirma kar-
ta romy lyderio institucija Radvily valdose minima 1719 m. ,¢igonu vyresniojo
Juozapo Marcinkevic¢iaus” (Iozepch Marcinkiewicz) Myro miestieciui Samue-
liui Hucinui iSduotame skolos rastelyje. Marcinkeviciai buvo garsi ir turtinga
giming, turéjusi savo namus, sodus, Zeme. Belieka tik spélioti, ar dokumente
minimas Marcinkevi¢ius buvo paéiy romy idrinktas, ar paskirtas Karolio Sta-
nislovo Radvilos. Gali baiti, kad kunigaikstis tik patvirtino romuy pripazinta
lyderi (Mréz 2001: 261-263). Taip atsitiko 1778 m., Karoliui Radvilai romy vy-
resniuoju paskelbus dar viena Marcinkevi¢iy giminés atstova Jona Marcinkevi-
¢iy (Jan Marcinkiewicz), pakeitusi tais paciais metais mirusi jo pirmtaka Stefa-
" novi¢iy (Stefanowicz). Néra Zinoma, kiek sieké Jono Marcinkeviciaus valdZia,
galbiit ji galiojo visose Karoliui Radvilai priklausiusiose Zemése, o gal buvo
pripaZistama tik Myre ir jo apylinkése. Netrukus Jonas Marcinkevicius buvo
paskirtas garsiosios Smargoniy Mesky akademijos, atitekusios Radviloms
1668 m., valdytoju. Akademijoje buvo dresuojamos meskos, kurios véliau bti-
davo parduodamos ir vedzZiojamos, anot XVII a. jézuity reliacijos, visos Eu-
ropos keliais (Mréz 2001: 268-270).

Jonas Marcinkevi¢ius miré 1790 m., savo ipédiniu jis paliko stiny Ignota
Marcinkevi¢iy (Ignacy Marcinkiewicz). Tai buvo paskutinis Radvily Zemése
gyvenusiy romy valdytojas (Griskaité 1998: 58).

1791 m. gruodj buvo pasirasytas paskutinis dokumentas, vadinamasis
universalas, reglamentuojantis romy padeti Respublikoje. Universalas panai-
kino visus ankstesnius romy banicijos jsakus ir sukiiré istatyminj pagrinda
atsisakyti klajoklisko gyvenimo btido (GriSkaité 1998: 60-61; Ficowski 1989:
23-24). Tadiau 3is dokumentas faktiSkai nespéjo isigalioti — 1795 m. Lenkijos-
Lietuvos valstybé, kurios teritorijq pasidalijo Austrija, Priisija ir Rusija, nusto-
jo egzistuoti.
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Zlugus Lenkijos-Lietuvos valstybei, visos LDK Zemés, isskyrus prie Priisi-
jos prijungta kairiajame Nemuno krante esancia UZnemunés sriti, atiteko Ru-
sijai. Lietuvoje buvo jvesta Rusijos administraciné tvarka, taciau iki 1841 m.
teisétvarkoje liko galioti dar 1588 m. priimtas Treciasis Lietuvos Statutas, tiesa,
jo veikimas buvo apribotas (Aleksandravicius, Kulakauskas 1996: 61, 204).

Jekatering II Rusijos soste pakeites jos stinus Pavlas I (valdes 1796-1801 m.)
paprastai vykdé prieSinga negu motina vidaus politika, tadiau to negalima pa-
sakyti apie jo nuostatas dél romy. 1799 m. jis isleido isaka, pagal kurj LDK
isigaliojo Rusijoje jau nuo 1783 m. veikiantis Senato dekretas, Lietuvoje iki tol
laisvai klajojusius romus paverciantis Rusijos imperijos valstybiniais valstie-
ciais, paskiriant jiems visas $j statusa atitinkancias prievoles. Po mety, 1800 m.,
iSleidZiamas dar vienas Senato jsakas, numatantis privaloma imperijos romy
registracija visur, kur tik jie blity rasti (Keppen 1861: 482).

Pavla I Rusijos soste pakeites Aleksandras I toliau tesé savo pirmtaky vyk-
dyta politika romy atzvilgiu. 1802 m. buvo iSleistas Senato isakas, kuriuo nu-
rodoma klajojancius romus ,kartg ir visiems laikams” suburti { maZesnes gru-
pes ir apgyvendinti valstybinése Zemeése esanciuose kaimuose. Kartu
dvarininkams buvo uZdrausta klajokliams i$duoti ,pasus”. 1811 m. rugséjo
28 d. Senato isaku dar karta liepiama suregistruoti visus Salyje gyvenancius
romus. ,Cigony prieZiara” 1810 m. jsaku pavesta rpintis jkurtai Policijos mi-
nisterijai (Keppen 1861: 483-484; taip pat Zr. Crowe 1996: 157-158).

Tuo metu, kaip manoma, daug romy i$ buvusiy LDK Zemiy jau buvo
iSvyke —~ romy migracija i jvairias Rusijos sritis bei Turkija prasidéjo per antraji
Lenkijos-Lietuvos valstybes padalijima ir po jo kilusius neramumus (Salys, Ki-
sinas 1936: 9). Tai i$ dalies paaiskina, kodél per 1840 m. gyventoju surayma
Lietuvoje uZfiksuotas toks maZas kraste gyvenandiy romy skaicius — tik 70
Seimy. Beje, dauguma jy gyveno sésliai, tad galima spéti, kad klajokliy tiesiog
nepavyko uZregistruoti. Tai patvirtinty Rusijos tyrinétojy padaryta iSvada, kad
imperijos planai romy atZvilgiu ne visada buvo sékmingai jgyvendinami (De-
meter, Bessonov, Kutenkov 2000: 189).

Nepriklausomoje Lietuvos Respublikoje (1918-1940), Zymiausio tarpukario
romy kulttros tyrinétojo Izidoriaus Kisino teigimu, romai buvo ,visateisiai
pilieciai”, turéjo lietuviskus pasus, taciau privaléjo gyventi tuose valsciuose,
kuriuose buvo prirasyti (Salys, Kisinas 1936: 9). Nors prie$ romy tradicine gy-
vensena beveik nebuvo imtasi jokiy administraciniy priemoniy, tarpukariu émé
rySkeéti romy sésléjimo tendencija. Sésliai gyvenanciy romy vaikai pradéjo lan-
kyti pradines mokyklas (Toleikis 2001: 17). Remiantis 1923 m. visuotiniu gy-
ventojuy suraSymu, Lietuvoje buvo uzfiksuoti tik 284 romy kilmés asmenys,
taciau Sios statistikos patikimumu yra suabejojes I. Kisinas (Salys, Kisinas 1936:
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9), taip pat ir pastaruoju laiku apie romy holokausta rases Vytaustas Toleikis
(Toleikis 2001: 19). Spéjama, kad tarpukariu Lietuvoje gyveno apie 1500 romy
(Salys, Kisinas 1936: 9).

Antrojo pasaulinio karo ir pokario ivykiai negriZztamai pakeité romy gyve-
nimg Lietuvoje. Naciy okupacijos metu romai buvo viena i§ skaudZziausiai nu-
kentéjusiy Lietuvos gyventoju grupiuy. Romy holokausta Lietuvoje tyrusio Vy-
tauto Toleikio nuomone, okupacijos metu Zuvo ne maZiau nei 500 romy kilmés
asmeny, t. y. faktidkai kas trecias Lietuvos romas (Toleikis 2001: 20)M. Simtai
romy buvo deportuoti darbams | karines gamyklas bei koncentracijos stovyklas
i Vokietija ir Pranciizija, dalis jy karo pabaigoje atsidiiré Zinomiausiose masinio
naikinimo stovyklose. Po karo dauguma islikusiy gyvy deportuoty romy su-
griZo i Lietuva (Toleikis 2001: 28-29).

Pokariu Lietuvos romy gyvenimg labiausiai paveiké 1956 m. priimtas SSRS
Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo jsakas ,,Dél valkataujanciy ¢igony jtrau-
kimo i darbg”, klajoklinj romy gyvenimo biida faktiskai paskelbes uz jstatymo
ribu. Siuo isaku visi klajokliai romai buvo prilyginti valkatoms ir veltédZiams,
t. y. uZ vengima registruotis tam tikroje gyvenamojoje vietoje bei jsidarbinti
grésé teisminis persekiojimas ir tremtis iki 5 mety (Vedomosti Verchovnogo Sove-
ta SSSR 1956: 547). Tuo metu daugelis romy buvo apripinti biistu, paprastai
vieno kambario butais barakinio tipo namuose be vandentiekio ir sanitariniy
jrengimuy. Nors jsakas ir nutraukeé didZiaja klajojimo taborais tradicija, po 1956 m.
pavienés Seimos dar gera deSimtmetj vasaros metu iSvykdavo savo veZimais
trumpesnei ar ilgesnei kelionei.

2. Romy kolektyvinés atminties bruozai

Tyrimo metodika ir sunkumai

Sioje straipsnio dalyje analizuosiu romy biografinius pasakojimus, surink-
tus lauko tyrimy metu jvairiose Lietuvos vietovese 1999-2004 m. laikotarpiu.
Apklausiami buvo daugiausia litévska romd ir Vilniaus kraste gyvenantys pdlska
romd, nors teko kalbinti taip pat ir kotlidrus bei flitikus. Siame straipsnyje panau-
doti 12 labiausiai, mano manymu, straipsnio tema atitinkanciy nestruktiiruoty
arba pusiau struktiruoty giluminiy interviu duomenys.

Istoriné Siandien apklausiamy romy atmintis nesiekia toliau, nei tarpuka-
ris. Kadangi dokumentiniy Saltiniy apie tarpukario, o ypac apie karo meto

" Ariinas Bubnys nurodo kita naciy okupacijos metais nuZzudytujy romy skaiciy - 100-150
Zmoniy, tadiau pripaZista, kad tai - tik spéjimas, grindZiamas duomenimis, kuriy ,,beveik neli-
ko, todél tikslus nuZudytyjy Cigony skaicius néra Zinomas (Bubnys 1998: 228-229).
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romy istorija labai triiksta, romy Zodine istorija reikSmingai papildo Sig spraga.
Straipsnyje ir bus analizuojami romy prieSkario ir karo atsiminimai. Dél vietos
stokos nebus aptarti sovietmecio prisiminimai, sudarantys atskirg ir temiskai
gana skirtinga romy pasakojimy bloka.

Pradéjusi lauko tyrimus, i§ pradZiy neturéjau tikslo specialiai uZrasyti ro-
my gyvenimo istorijas ar biografiniy pasakojimy fragmentus. Tai i3éjo savai-
me, kai | dauguma klausimy informantai atsakydavo remdamiesi savo gyveni-
mo patirtimi. Susidoméjusi romy gyvenimo istorijomis ir émusi tikslingai jas
rinkti, vadovavausi keletu bendriausiy reikalavimuy, keliamy gyvenimo istorijuy
uZrasinétojams. Paulas Thompsonas teigia, kad svarbiausia yra kuo maZziau
dominuoti pokalbio metu, leisti ,interviu laisvai rutuliotis”, nepertraukinéti
informanty, pateikti tik patikslinancius klausimus (Thompson 2000: 227). Ka-
dangi, pasak antropologinés etnografinio tyrimo sampratos, pagrindinis etno-
grafijos uZdavinys yra priartéti prie ty reikSmiy, , kurias Zmonés priskiria situ-
acijoms” ir kuriomis remdamiesi grindZia, interpretuoja bei nukreipia savo elgesi,
stengiantis ,suprasti pasaulj toki, koki ji mato tiriamieji” (Luobikiené 2003: 62),
tai, fiksuojant gyvenimo istorija, tampa itin svarbu, kaip Zmonés kalba apie
praeiti, kas prisimenama, o kas — ne, kaip pasakojimas struktiiruojamas. Kitaip
sakant, metodiSkai reik3mingiausias yra baitent praeities interpretavimo sub-
jektyvumas, o ne vadinamoji ,,objektyvi” informacija. Siuo atZvilgiu net atmin-
ties klaidos ar samoningi nutyléjimai yra jdomds ir informatyviis (Tonkin 1992:
114). Kai pokalbiui nevadovaujama, informantas gali atskleisti labiausiai rtipi-
mus arba jam (jai) svarbiausius praeities jvykius. Tokiu bidu gaunama infor-
manto perspektyva, savaip vertinanti ir struktiruojanti ,didZiosios istorijos”
ivykius kaip asmeninés istorijos konteksta, istorijos versija informanto akimis.

IS interviu paaiskéjo keletas aktualiausiy patiems romams temy, apie ku-
rias pirmiausia ir noriai kalbama - tai visy pirma dabarties problemos ir nuos-
kaudos. Beveik kiekvienas pokalbis prasidédavo skundais kartais sunkiai bepa-
keliamu gyvenimu, nedarbu, neturéjimu pragyvenimo 3altiniy, skriaudomis,
patiriamomis i$ valdininky ir kity gadZ¢ ir pan. Kartais, man lankantis inter-
viuojamujy namuose, juose nebfidavo jokio maisto. Matant skurdZias daugelio
interviu davéjy ir ju Seimy gyvenimo salygas, nenuostabu, kad pokalbis prasi-
dédavo jiems aktualiy dabarties problemy aptarimu.

Pakreipti pokalbj labiau apie praeiti pavykdavo paklausus, kada gyventi
btidavo lengviau. Tuomet informantai prisimindavo sovietmetj. Sovietmetis,
be rety iSimciy, labai idealizuojamas. Minétasis 1956 m. jsakas, prievarta nu-
traukes tradicini romy gyvenimo biidq, bei Sio jsako jgyvendinimas prisimena-
mas tik specialiai apie ji pasiteiravus. Tarpukaris vertinamas nuosaikiau, bet
labiau teigiamai nei neigiamai, tik vienas informantas ji apibadino kaip ,,¢igo-
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nams geriausia laikq” (Antanas, g. 1929 m.). Beveik neiSvengiamai, pasisukus
kalbai apie gyvenima tarpukariu, informantai netrukus perSokdavo prie skau-
dZiy karo prisiminimy. Per visa lauko tyrimy laikotarpj man retai kada tekda-
vo sutikti romy Seimas, kuriy nariai ar giminaiciai nebfity buve nukentéje na-
ciy okupacijos metais: nuZudyti, iSvezti darbams ar j koncentracijos stovyklas.
Remiantis $iais pasakojimais, susidaro i§ tiesy sukreciantis ispiidis apie romy
persekiojimo mastus karo meto Lietuvoje. Manau, pagristai galima teigti, kad
romy etniné grupé yra viena i$ labiausiai per karg nukentéjusiy ir labiausiai
Siuo pozitiriu ,pamirsty” Lietuvos bendruomeniu.

Keletas pastaby dél pasakojimy chronologiniy rémuy. Paprastai informantai
sunkiai galédavo nurodyti tikslig pasakojamo jvykio data. Atskaitos taSku bii-
davo vaiky gimimas, tévy mirtis, mety laikai. PavyzdZiui, bidavo aiSkinama,
kad pasakojamas jvykis jvyko, kai , Galia dar nebuvo gimusi” arba ,ledas buvo
balutes aptraukes, kur buvo ledas, o kur ir nebuvo”. Arba atvirksciai — asme-
ninio gyvenimo jvykiy data nustatoma pagal tam tikrus ltiZinius visuomenés
gyvenimo jvykius: vestuvés ivyko, kai ,prasidéjo karas, vokietis atvaziavo,
mété bombas ant Vilniaus”, ir pan. Kartais nejmanoma nustatyti tikslios datos,
ypac pasakojimuose apie karo laikus: pavyzdzZiui, nurodoma, kad pasakojamas
epizodas ivyko, kai ,pabuvo jau kiek tas vokietis, atéjo, pabuvo kiek”. Paste-
béjau, kad karo pabaiga kai kuriy informanty atsiminimuose, ypa¢ Vilniaus
kraste, faktiskai sutampa su Stalino mirtimi 1953 m. — kol miSkuose buvo jvai-
riatauciy (ir lietuviy, ir lenky) partizany, kuriy motyvai ne visiems romams
buvo iki galo aiskiis, kol keliuose galéjai sutikti kariuomenés daliniy, kol buvo
nesaugu ir neramu, tol, kai kuriy informanty nuomone, ir tesési karas.

Straipsnyje panaudoti interviu uZrasyti EiSiskése, Nemencingje, Vilniaus
Kirtimy romy gyvenvietéje, keliose Jurbarko rajono gyvenvietése, Troskiinuo-
se. Pokalbiai su litdvska romd ir flitikais buvo uZraSomi lietuviskai. Su Vilniaus
kraste gyvenanciais pdlska romd teko kalbétis rusiskai. Versdama interviu, sten-
giausi kuo labiau iSsaugoti pasakotojy kalbos stiliy bei jo savitumus; vietovar-
dzZius pateikiau taip, kaip jie buvo pasnekoviy tariami.

Romy ,klajokliskumas” ir gyvensenos bruozai tarpukariu

Imant interviu i$ jvairiuose etnografiniuose Lietuvos regionuose gyvenan-
¢iy romy, krito i akis, kad jie lietuviSkai kalba vietos tarme. Isisnekéjus daz-
niausiai paaiskédavo, kad jy ir tévai, ir seneliai gyveno tame paciame kraste, o
ju ,klajojimo” teritorijos retai sieké daugiau nei Simtq kilometry. Klajojimo
teritorija laikoma gimtine, kartais, paklausus apie gimimo vietg, atsakyme gali
iSgirsti keliy miesteliy iS tévy nuolat apvaZiuojamos teritorijos pavadinimus:



LIETUVOS ROMAIL: TARP ISTORIJOS IR ATMINTIES 139

»Gimiau as ¢ia, Nemencinéje, PaberZose, Cia a$ gimiau. Vasara vaZinéda-
vome, Ziema kambarius nuomodavome, ¢ia, aplink Vilniu, kur daugiau, prie
Paberzuy, Visalovke, Adzomaiti, SiuZany, dar ten toliau. Stai &ia ir buvom, palei
Vilniy, palei PaberZas, palei Nemencine. Pa¢iam Vilniuj nebuvom” (Pavlina,
g. 1920 m.).

Kiekviena familija (klanas, giminé, kildinama i§ vieno protévio ir turinti
savo pavadinimg romy kalba) turéjo tam tikra kelioniy teritorija. Keliaujama
buvo Seimomis arba taborais, kadangi tai paciai familijai gali priklausyti kelios
Seimos:

,Mes Sakiy rajone, Jurbarko rajone, Naumiesty. Kiti vaZiuodavo i Paneveé-
Zj te, kitur kur vaZiuodavo. O jau ¢ia mus krastas buvo, nu maZiau 10 Seimy
nebuvom. Taborais ir vaziuodavom” (Jonas, g. 1928 m.).

»Mes gyvenom tenais, mes i$ Sity, na, kaip sakyt, mes gyvenom prie Ky-
bartu. Ten pasienis jau vokieciy. Mes vadinames vokieciy cigonai, kap sakosi.
Lietuviski cigonai mus vadina vokieCiy cigonais uZtat, kad mes prie vokiediy
rubeZiaus gyvenom, tai jie jau sako, kap jie, fliukai. O mes patys - tai lietuviski
cigonai. Nu mes ¢ia gime Lietuvoj ir, kap sakosi, — ¢ia mus tévy tévai i§ Lie-
tuvos. Miisy familija vadinasi Bliima, miis senelis tiap vadinos. Jis graZus
buvo, ir jam tokiq pravarde davé - Blitima, reiSkia vokiskai gélé. Dabar jau
vaikai eina Blitimukai, o mes ir tiaip vadinamés — Blilimuki. Senelis vokiskai
mokéjo. Mano tévas nemokéjo, o Sita mociuté ~ tévo mama — mokéjo. UZtat
kad ten vokieciai gyveno Lietuvoj, lietuviski vokiediai. Ten kaimas buvo, atsi-
menu, per karg ten buvo vokieciy kaimas, uz GraZzisky net, BerZinéj. [Kuris
rajonas? — A.S.] Vilkavigkio rajonas. Jo, jau ten arti $ity, prasy. Tenai yra toks
miestas, vadinas Vistytis, paskui GraZiskiai, Bartininkai, Pajevonys, va tenais
aplinkui buvo Sitas, mis krastas ten, vaZinéjom ten ir ten visi paZistami buvo.
Mamos tévo Sitas krastas buvo. O jau mano tévo tévo krastas buvo Liudvina-
vas, Lazdijai, Rudamina, Sestokai, va Sitas krastas, ¢ia vazinégjom” (Vladas,
g. 1933 m.).

Panasu, kad toks ,klajojimas” buvo ekonominé bitinybé, tam tikras pasi-
dalinimas vietos rinka2 Galbat todél kity familijy atstovams nebuvo leidZiama
vaZinéti ne savo teritorijoje:

»Baltrukai ir Hopai. Tai juy buvo Vilnius. Jie ¢ia gyveno. Tai mano pro-
proproproseneliai, neZinau, net kaip pasakyti. Ir jie ¢ia kity ¢igony nejleisdavo.
Tai jie ¢ia, Vilniuj, Seimininkavo. Jie katalikai, jie ¢ia vietiniai, jie lenkai. <...>
Cia turgiis buvo. Mano prosenclis, mamos senelis, tai va, ¢ia turgiis buvo, tai
jis arklius mainé¢, pirko arklius, labai gerus arklius laiké. Pa¢iam Vilniuj negy-
veno, bet prie Vilniaus — MaiSiagoloj, Sudervéj... kur turgilis buvo” (Tania, g.
1952 m.).

12 Taip teigia ir NadeZzda Demeter. Ji mano, kad tokia daugybé lokaliy romy ,subetnosy”
susiformavo d¢l riboty klajoniy teritorijy - kickviena romy grupg, ilgai kontaktuodama su vietos
gyventojais, i$ juy perimdavo tam tikrus savitus kultarinius bruoZus, kuriais §i grupe ilgainiui
imdavo skirtis nuo kity romy (Demeter, Bessonov, Kutenkov 2000: 79-80).
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IS interviu su pdlska romd i8ryskéjo tam tikra kai kuriy Vilniaus krasto romy
tarpukario klajoniy geografija. Atrodo, kad Baltritky ir Hopy familijy klajoniy
marsrutai apémé pietrytine krasto dalj (Trakus, EiSiSkes, ASmena), o Bokchalé ir
Koronciky — Siauring (Nemencine, Pabrade, Svencionis). Sia prielaida i dalies
patvirtina ir dabartiné Siy familijy gyvenamy vietoviy geografija. [domu, kad 8i
tendencija pastebima visoje Lietuvoje — po soviety ivykdytos priverstinés se-
dentarizacijos romai stengési apsigyventi toje teritorijoje, kur anksciau vaZine-
davo. Si teritorija ne tik vadinama ,gimtine”, su ja tapatinamasi, joje stengia-
masi palaidoti mirusius artimuosius (Zr. Simoniukstyté 2003b: 871-873).

Informanty papasakoti atsiminimai leidZia suformuoti tam tikra romy tar-
pukario gyvenimo biido vaizda. Vasara romai klajodavo, daznai, kaip minéta,
net po keliolika Seimy, kurios sudarydavo vadinamajj taborg3. Atrodo, kad
taboras nebuvo pastovus darinys, jo sudétis nuolat kisdavo. Lietuvos romai
taboro vyresniojo, vadinamojo ,barono”, neturéjo — sprendimai bifidavo pri-
imami kolektyviail%:

~Rusiski ¢igonai taip pasakodavo, kad te baronas ju, kaip baronas daro,
teip jie visi turi daryt, visi jam paklast. O pas mus to nebuvo, mes ty barony
neturéjom, jie nieko nesiskaité, mes pacios buvom Zmoném. Kam mums tas

baronas? Kam man tas baronas, jeigu as pats Zmogus, kq tu man prisakysi?”
(Tamara, g. 1946 m.).

»Po penkiolika veZimy ¢igonai vaZinéjo, ir po deSimt, ir po penkis. Ir savi,
ir svetimi kartu vaZinéjo, kaip kada. Va dabar pastateé juos baronais, o pas mus
nebuvo barony, kiekvienas pats sau baronas buvo. Vat. Va Lenkijoj, pas te-
nykscius ¢igonus buvo baronas, baré Seré vadinosi, o pas mus nebuvo nei ty
barony, nei, kaip jie, prezidenty tu. Tik valdzia buvo baronas, na kaip ten jj,
Pilsudskis” (Marija, g. 1926 m.).

Dauguma informanty saké, kad keliaujama buvo tik vasaros metu, maz-
daug nuo geguZés iki lapkri¢io ménesio ar dar véliau, iki Kalédy. Ziemai iSsi-
nuomodavo kambarj miesteliuose ar kokia nors patalpa pas tikininka:

»Vazinédavome, Ziema prabtidavom po kaimus, po butus. Vasarq ~ mis-
kuose, na, visur buvome. Taboru klajodavom, visokie ¢igonai susieidavo, viso-
kie, koks skirtumas? Ir trys, ir penki, ir deSimt veZimy — visaip biidavo” (Pa-
vlina, g. 1920 m.).

13 Kai kuriy informanty liudijimu, ,,prie Smetonos” litdvska romd tokio ZodZio nevartojo, jis
isitvirtino tik ,,prie ruso” (Antanas, g. 1929 m.). Taciau, nesant kitokio jvardijimo, d¢l patogumo
tekste kartu bevaZiuojanti romy grupé ir toliau bus vadinama ,taboru”.

1 Baro rom” -, didelio Zmogaus” savoka romy bendruomendje egzistuoja, bet taip papras-
tai apibidinamas tam tikrq itakq gadZé pasaulyje ar prestiZza savoje bendruomengje pelngs Zmo-
gus, i kurj prireikus kreipiamasi pagalbos, bet kuris neturi jokios institucionalizuotos galios
jsakinéti kitiems romams.
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~Kazkada buvo kaimas Kravciiiny, ten mes gyvenom, po to buvo kaimas
Saldta, o dabar kitaip pervadino. Ziema -~ butuose, suprantat. O geguZés pen-
kioliktq iSvaZiuojam j miSkus ir visq vasara mes miSkuose. Iki pusés geguZés
dar Salta, na, o nuo penkioliktos jau berZeliai prazysdavo, jau lapy yra, jau
gera miske, Silta. Kadaise mes buvom priprate prie Sito, prie klajojimo, mums
sunku nebuvo” (Marija, g. 1926 m.).

Negausi Seimos manta sutilpdavo i viena veZimg, traukiamg arklio ar po-
ros arkliy, nelygu koks kieno turtas. Tas turtas — tai daZniausiai veZimas, ar-
klys, palapiné, Siokie tokie rakandai ir plunksnom kimsti patalai, didZiulés
kraitinés piikinés pagalveés:

,Plunksnas mes pirkom &a, Vilniuje. Zydai parduodavo — kokiy norési,
tokiy ir gausi. Vat mes ir pirkome — ir Zasy plunksnas, ir piikus. Pagalves
pacios pasidarydavom, kuri, ZiGirék, ir iSsisiuvinés. Pagalvés galvai padéti —
tos mazZesnés. UZsiklojimui — viena didziulé, visa pfida sverianti. O ant Ze-
més - ciuzZinj tokj gera i$ plunksny tiesdavom, per visa palapine. Pasikloji,
uzsikloji — Silta. Palapinés miisy didelés. O rudeni iSsiskalbi, sulankstai, kad
kitiems metams likty” (Marija, g. 1926 m.).

Surade tinkama vieta (daZnai miske, netoli kaimo, paZistamo tkininko ar
net dvaro Zemése), romai, anot informanty, ikurdavo stovykla. Joje gyvendavo
nuo keliy dieny iki keliy savaiciy. Informanté Marija gerai atsimena dvarinin-
ko, leidusio romams apsistoti jo Zemése, pavarde:

»Pazinojom toki lenka. Dvarus turtingus turéjo. Pulkaunykas buvo, pul-
kaunykas. Kaip toj dainoj: ,Mar$ mars, polkovnyk!” Miisiskiai prasys: , Leisk
mums, ¢igonams, ¢ia apsistoti”. Tas pulkaunykas duos ir ganiavos arkliams, ir
viska - gyvenk, kiek nori. Prie lenky tas pulkaunykas buvo, geras Zmogus
buvo, Dumbrovskij vardu. Jis Vilniuje gyveno, o kaime jo dvaras buvo, turtin-
gas toks. Nebér dabar to kaimo, ten dabar kapines padaré, Zmones laidoja,
Karveliskese. O ten kaimas buvo, gyvenom mes ten, Karvéliskése. Dabar Vil-
niy ten pastaté, mat kaip” (Marija, g. 1926 m.).

Pasak informantuy, kiekviena Seima statydavo sau atskira palapine, atskirai
gamino valgi:
»Vienoj vietoj pastovi savaite, dvi. Kol arkliams uZtenka Zolés — stovési,
pritriiks — { kitq vieta reikia keltis. Susirinkdavo po penkiolika veZimuy, Seimos
tai didelés, tai ir stovyklavieté didelé. Linksma btidavo - ir muzika, ir okiai.
Kiekvienas sau lauza susikurdavo prie palapinés ir kiekvienas valgj sau viré,
savo Seimai viré” (Marija, g. 1926 m.).

Moterys eidavo j aplinkinius kaimus burti, mainyti miSke surinktus grybus
i mésq ar laSinius, kartais praSydavo i$ tikininky maisto, o progai pasitaikius
ir kokia viSta nugvelbdavo, po prijuoste pasikiSusios. Dauguma informandiy
teigé, kad burti iSmoko i§ savo mamuy:
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~Moterys i kaimg eidavo varaZyti. Jei kokia drauge turi, tai kartu eisi,
kartais trise, keturiese. I3 korty birém ar i§ delno. Mane mama iSmoké vara-
Zyti. Bet dabar a3 nevaraziju, vaikel” (Marija, g. 1926 m.).

»Burtai nemeluoja, todél kad ne mes juos sugalvojome ir ne mes sugalvo-
jom, ir ne mama, va, sugalvojo, ir ne jos senelé, o gal jos prosenelé, o ir tai jos
proprosenelé. Tai i§ kartos i karta éjo. <..> Mes klausdavom motinos, kai
mazos buvom: mama, pasakyk, ka tai reiskia, ka ta korta rodo, ka ana korta
reiskia, ka ji reiskia. Vat mums ir aiskindavo: va ta — gerai, Sita korta, o ta -
nelabai gerai. Nu, vat délioja kortas, ir mes mokomés, mokomés mes i$§ korty”
(Galia, g. 1951 m.).

Informanty liudijimu, vyrai vertési arkliy prekyba bei mainikavimu, kal-
vyste. Retas didesnis prieSkarinis turgus tiek Vilniaus kraste, tiek kitur, apsiei-
davo be romuy:

»Jie vis apie Vilniy vazinéjo, vis ratais suko, pavyzdZiui, Trakuose. Tra-
kuose susirinkdavo dideli turgiis, na, arkliy turgts. Tai buvo prie$ kara ir po
karo. Vat, o ¢igonai daugiausiai vertési tais arkliais. Oi, ten atsidaro turgus
Trakuose, didelis turgus bus, reikia ten vaZiuoti” (Marija, g. 1926 m.).

Kartais taboru keliaujantys Zmonés palikdavo miSke ant Saky specialius
Zenklus, pavyzdZiui, pririSdavo spalvoty skuduriniy juosteliu, kad kiti pro 3alj
vaZiuojantys romai Zinoty, kur taboras yra apsistojgs. Siuos Zenklus vadino
Spéromis.

Santykius su policija tarpukariu vienas informantas taip apibfidino:

»Policija nekliudé. Pasus turéjom, batinai. Sustodavom, milicija paZitiri
pasus. A, koks viens ¢igonas neturi paso. Sako, miske gimiau. Nu, ka daryda-

vo - nieko. Pasijuokdavo, ir viskas” (Jonas, g. 1928 m.).

Apskritai i§ informanty pasakojimy susidaro gana taikaus sambiivio su
neromais ispiidis, ir tai, matyt, labiausiai lemia palyginti gana teigiama tarpu-
kario vertinimg atsiminimuose.

Karo atsiminimai

Karas ir jo metu vykes romy genocidas visy romy gyvenime paliko skau-
dZiy pédsaku. Per kara nukentéjo didZioji dauguma kalbinty romu: artimieji
buvo iSvezti i koncentracijos, darbo stovyklas Lietuvoje, Vokietijoje, Pranctizi-
joje arba nuzudyti. Pavyzdziui, informantas Jonas neteko tévo, brolio, tetos,
Pavlina ir Katia ~ dviejy broliy, Tamara - dviejy sesery, Antanas neteko ma-
mos ir sesery, Katerina — tévo ir visos giminés, i§ kurios gyvos liko tik mama
ir viena jos sesuo, Vanda - visos savo Seimos. Si sarasa bty galima ir toliau
testi. Apie romy Seimas, vokieciy suSaudytas jvairiose Vilniaus krasto vietose
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(ASmenoje, Madzitinuose, Pabradéje, Zemuosiuose Paneriuose, Jaditinuose),
pasakojo Vilniaus krasto romai, kiti minéjo Zudymus PravieniSkiy darbo sto-
vykloje.

Apie karo meto persekiojimus romai pasakoja nedramatizuodami, nesi-
stengdami pabrézti iSgyventos kancios. Kandia néra interpretuojama kaip tam
tikras pasiaukojimas, kaip kad biina lietuviy tremtiniy pasakojimuose, jai i$
viso nesuteikiamas joks paaiSkinimas ar prasmé. Menki gyvenimo lakesciai,
nulemti dominuojancio poZiiirio i romus, atsispindi ir romams vertinant jvy-
kius. DaZnai apie itin blogas gyvenimo salygas, kuriose buvo atsidiire Zmonés,
paaiSkédavo tik keleta karty apie jas paklausus. Buvo informanty, kurie neno-
réjo apie karg i viso kalbéti. Atsimenu iSraiskinga Antano (g. 1929 m.) mosta
ranka, kai i mano klausima, kodél iSvaduotas amerikieé¢iy kariuomenés Pran-
clizijoje nusprendeé grizti i Lietuva: ,Su tévu ir broliu susitikom Pranctizijoj.
GriZom atgal po karo, man buvo 16 mety. Tris metus ibuvom. Seimos iesko-
jom. Neradom nei mamos, nei $eimos, nei nieko. Kad biitume Zinoje, btitume
negriZze (numoja ranka)”.

IS pasakojimy susidaro jspiidis, kad persekiojami ~ Saudomi ar suimami -
buvo tik nuolatinés gyvenamosios vietos neturintys ir nedirbantys romai. Bai-
mindamiesi dél savo gyvybiy, jie slapstési miskuose ar pas tkininkus arba
stengdavosi susirasti namus ir jsidarbinti. Gandas apie tai, kad suiminéjami
nedirbantys romai, informanty liudijimu, pasklido ne i$ karto karui prasidéjus.
Ko gero, tai jvyko po 1942 m. sausio 12 d. Ryty krasto SS ir policijos vado
Jedicke nurodymo ,su klajojanciais kraste ¢igonais <...> elgtis kaip su Zydais”
(cit. i8: Toleikis 2001: 22). Matyt, tuo laiku panemuniais klajoje romai apsigyve-
no buvusiuose Vilkijos Zydy namuose ir jsidarbino Vilkijos lentpjiivéje (Simo-
niukstyté 2003b: 881), Vilniaus krasto romai rado darbo Grigiskiy popieriaus
fabrike:

~Kai vokietys atéjo, ne i$ karto, truputj palauke, nuéjom dirbti i Papiernia,
i Grigiskiy popieriaus fabrika. O kur daugiau pasidési? Cigonams juk buvo
tokia salyga iSkelta: jei dirbi — tai neSaudo. Mano abu brolius suSaudé. Vokie-
¢iai Zydus vedé, ir tuo laiku jiems pakeliui mano broliai pasimaisé, tai ir juos
paémé ir ten vietoj, Pabradéj, susaudé” (Pavlina, g. 1920 m.)

»Na, pabuvo jau kick tas vokietys, atéjo, pabuvo kiek, o véliau, kaip tik
pavasariop tada buvo, matom, kad jau bus blogai: ir vienur girdis, kad ¢igonus
uzmusg, ir kitur. Na, tévas ir sako: ,Reikia | darbq stoti”. Na, tai nu¢jom dirbt.
Mat tévas mang, kad jei dirbsim, tai bus mums ramesnis gyvenimas. Bus mums
ramiau. Nué¢jom dirbt { Grigiskes, ten gamykla buvo. Niekas neverté miisy
dirbti, patys ten nu¢jom vardan ramybés, kad neuZmusty masy, kad Seimos
nesusaudyty” (Marija, g. 1926 m.).
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Pavlina pasakoja apie vargingas gyvenimo salygas GrigiSkése — gyvena-
mos patalpos buvo drégnos ir nesildomos (dabar tose patalpose irengti garazai):

»Kai persikraustém j Grigiskes, gavom kambarj tokiame tunelyje. Virs jo
vanduo tekéjo, o apacioje, tunelyje, buvo jrengti tokie narvai, kaip kokie bun-
keriai iSbetonuoti, ten buvo miisy kambariai, ten gyvenom. VirSuj — vanduo
tekéjo, o apacioje ~ kambariai. Na, patys suprantat, neilta ten buvo, kambariai
nekirenami, nei peciaus, nieko. Taip ir gyvenom prie vokieiy, o ka jiis manét.
O ka padarysi, ka padarysi, pasakyk? Va toki gyvenima tada Zmonés turéjo, o
kur pasidési?” (Pavlina, g. 1920 m.).

Grigiskeése su Seima apsigyvenusi Marija prisimena nuolatinj maisto triikuma:

~Vyras Grigiskése dirbo. Ten buvo toks darbas: medZius atveZa, tokias
metrines malkas, ir daro i$ jy ligning, o paskui jj kariSkiams siuncia. Na, ir
miske. IS tos gamyklos siunté vokieciai j miSka, ten medZius pjaudavo ir krau-
davo juosiuos. UZ darba mokéjo atlyginima ir vis iSduodavo maisto korteles.
Tada su produktais sunku buvo, o kg daryt. Darbas sunkus, biidavo, Slapi i3
misko grizdavo, sunku buvo. A§ tuomet turéjau du maZus vaikus, berniuka ir
mergaite. Produkty, kuriuos gaudavom uz kortele, neuztekdavo, tik Ziiri, kad
visam ménesiui biity, kad nepritrikty. Mano du vaikai ir mes dviese - tai tik
keturios kortelés. UZ korteles milty gaudavom, kruopy, ruginiy milty duonai
kepti a$ gaudavau, taip pat sviesto duodavo, dabar neatsimenu, kiek, nedaug.
Na duonos uZ tuos ruginius miltus iSkepdavau, - a$ pati duong kepiau, - tai
mums uZtekdavo ménesiui. Vaikai tai mazi, kiek jie ten valgo. Nu dar cukraus
truputi duodavo, nu tai va, taip viskas. Tai kadangi mésos neturejau, tai nu-
eidavau, parduodavau sviesta, cukraus, o cukrus buvo po penkias markes, nu
ir nupirkdavau vaikams mésos, kad bty ka pagaminti, sriubos kokios nors.
Vyras i§ darbo gri$ — valgyt tai reikia. O po kaimus tuomet nevaiksciojau,
nevaraZzijau, bijojau prie vokiecio varazyt — ir uZmus, ir pas vaikus negrisiu,
vieni liks. O i5 kur kitur gausi maisto, jei nevaikstai, neprasai, vaikeliai jiis
mano. Reikéjo i kaima eiti, prasyti, kad tau duoty, o a3 vokieciy bijojau” (Ma-
rija, g. 1926 m.).

Karg i$gyvenusiems romams gerai paZistamas PravieniSkiu pavadinimas.
Pravieniskés buvo pagrindinis paskirstymo punktas (romy atsiminimuose -
kaléjimas) prie§ vezant darby Vokietijon ar Pranciizijon (Toleikis 2001: 29).
Kartais pavykdavo net ir i§ Sio kaléjimo pabégti. Marija papasakojo apie paZis-
tama roma, kuriam pabégti pavyko:

.18 miisy Seimos kal¢jime nebuvo. Bet kiti ¢igonai buvo. PravienisSkése. Kq
norédavo ten uZmusti, uzdédavo tokj antspauda su uZrasu ant rankos - tai
viskas, jau mires tas ¢igonas. Ten numeris toks buvo. Kq vokietys ruosési uz-
must, tai tokius numerius ant ranky dédavo. Va taip. Mums toks Zmogus
pasakojo, kuris konclageryje buvo, Anton Stankevi¢, jis i Krysy familijos. Ji
Pravieniskése laike, tq Zmogy. Tai pas ji buvo tas numeris, kad ji Saudys, va
¢ia buvo uZradytas (rodo i ranka), tai jis pabégo” (Marija, g. 1926 m.).
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EisiSkése skurdZiam barako kambarélyje teko kalbétis su vienintele man
zinoma romuy moterimi, kuriai pavyko pabégti iS Pravieniskiy stovyklos. Po-
kalbio metu ji sirgo, vis klausinéjo, ,ar tikrai valdZia pinigus uZ darba koncla-
gery iSmokés”. Vandos pasakojimas liudija, kad Pravieni$kése buvo Saudomi
darbui netinkamais laikomi romai:

+AS, dukrele, konclagery buvau... Suémé mus prie ASmény. Mes tada
slapstémés, jau Zinojom, kad ¢igonus Zudo, kad jau, reiskia, blogai mums bus,
todél ir slapstémeés. Nakvojom kaime, pamirsau, dukrele, jo pavadinima. Visus
Cigonus ten paémé, ka rado kaime pas Zmones, ir mus — visus paémé. <...>
Ojoi... buvau PravienisSkése, dukrele, visg rudenj, Ziema buvau. Ten visokiy
Zmoniy biita — ir lenky, ir lietuviy, ir ¢igony. Jvairiom kalbom kalbéjo. Kankino
mus ten, tiesiog kankino: i5 darbo griZdama turéjai dainuoti, o jei verki -
$unim pjudo. Ty<iojosi i§ miisu, $tai kaip konclagery buvo, dukrele. Simtq
gramy duonos duodavo, arklienos sriubos, ir kad nors tos arklienos daugiau,
bet ten ne sriuba buvo, o vanduo. Mus¢, kankino mus, nu kg ¢ia papasakosi,
vaikeli mano, Zinot, koks ten gyvenimas konclagery. Pabégau, nebepamenu,
kada - ar kovg, ar balandj. Ne, turbiit kova, ledas buvo balutes aptraukes. Kur
buvo ledas, o kur ir nebuvo. Pabégau... Zinai, dukrele, kodél pabégau? GriZom
i§ darbo... Mus gi i darba varé, { miska. Tampydavom i3 ten rastus rogutémis.
Apsiave klumpém, Zinai, dukrele, tokiom mediném. Medinés klumpés ant ko-
ju, ojoi... Galva mano plika, kasas nukirpo. GrijZau i§ darbo kartu su savo vyro
broliu. Berniukas jis tada dar buvo, keturiolikos mety. GriZom i3 darbo ir
neradom savo Seimos, supranti. Neradom Seimos: dingo mano vaikeliai, anyta,
du vyro stinénai, keturiy ir trejy mety. Tik vienas tas berniukas man liko, tas
kur su manimi kartu dirbo. Mes pradéjom klausinéti, kur misy Seima, kur
masy seniai, kur vaikai, o jie sako: ,Jie Kaune, jie gyvi yra, jiems ten gerai”.
O juos jau buvo uZmuse, buvo uzmuse tuomet, suprantat. Mes tai supratom,
kai pamatém arklius, Sunis suSaudytus, tai ten, tai Sen pagalves degancias.
Tuomet supratom, kad negerai, negerai ¢ia kazkas darosi. Bet jie mums pasa-
k¢, kad ,Kaune jisy vaikai ir tévai, nesiriipinkit, jais pasiriipinta”, - taip jie
mums kalbéjo.

Na ir ka?.. NusprendZiau — bégsiu. Ir pabégau. Galvoju, tegu Saudo, gy-
venimo vis tiek nebéra. Nebéra gyvenimo. Kartu su berniuku pabégom. Vaka-
re, gal kokia penktq ar Sestq. Visq nakti éjom mes, dukrele, visq nakt{. PléSém
savo drapanas ir sukom ant kojy. Siaip ne taip radom saviskius, prie jy ir
prisiglaudém” (Vanda S.).

V. Toleikis pastebéjo, kad jo apklausiami romai prisimena vedamus mies-
teliy gatvémis Zydus, i3 to padaré idvada, jog represijos prie§ romus prasidéjo
veliau nei prie$ Zydus (Toleikis 2001: 21). Tq patj pasakojo kai kurie mano
informantai. Marija prisimena:

»Nu, nemégo vokietys Sity tauty, Zydy ir ¢igony. Vilniuj juk daugiau
zydy buvo nei ty paciy muziky, Maciau, kaip juos vedé Saudyti, tuos Zydus.
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Qi, mielosios mano, kaip ta banda kolchozo gyvuliy kad varo, kaip tas kolcho-

zo karves, taip ir Zydus varé. Eina tie Zydai, mielosios mano, ojojoi, oi, kaip

juos Saudé, maza kas i$ Zydu Vilniuj liko. Nemégo vokietys Zydy. Ir Cigony

nemégo” (Marija, g. 1926 m.).

Net ir sésliai apsigyvene ir dirbdami, romai nesijauté saugts. Soviety ka-
riuomené, 1944 m. jZengusi i Lietuva, daugelio Vilniaus krasto romuy buvo
sutikta su dziaugsmu:

,AS paskui peréjau i tas Karvéliskes, uz poros dieny Ziiirim — kad rusai
ateina, vat kaip. Ir taip mus tie rusai igelbéjo. Rusai, vaikeliai mano, apsau-
gojo, kad miisy nesusaudé, jie greitai taip atéjo, ir mes dZiaugémes kaip gimi-
ném kokiais, ta deSimt Zmoniy mes savaite ir maitinom, ir girdém, va, Situos
rusus, kareivius tuos, ir dZiaugémés, kad jie atéjo. Tai buvo Karvéliskése, mes
ten buvom ir jie ten atéjo” (Marija, g. 1926 m.).

Po karo, miskuose jsiplieskus partizaniniam karui, Vilniaus krasto romai,
atrodo, nelabai suprato jo motyvus ir stengési kuo labiau ilikti nuoSaly. Ta
pati turbiit galima baity pasakyti apie visus Salies romus. Tuo metu i Molda-
vijos atvyke kotliarai apsigyveno Kirtimuose ir taip pirmieji isteige garsiajq Pa-
rubankq — Kirtimy romy gyvenviete, prie kurios netrukus saugumo sumetimais
émé Slietis ir pélska romd (interviu su Sura, g. 1920 m.). Pasienyje su Rytpriisiais
gyvene romai, ieSkodami ramybés, pasitrauké i Kaliningrado sriti. GriZti i Lie-
tuva pradéjo tik po 1956 m. privaloma sedentarizacija paskelbusio SSRS Auks-
Ciausiosios Tarybos prezidiumo jsako (Simoniukstyté 2003b: 883).

Tai, kas iki galo nepavyko naciams — priversti romus pakeisti tradicinj savo
gyvenimo buida, — buvo sékmingai jgyvendinta sovietu.

ISvados

Tiek istorinés studijos apie Lietuvos romus, tiek ir lauko tyrimy metu su-
rinkti duomenys griauna populiary mita apie romus kaip bekilmius klajoklius,
lietuviy kultfirai svetimus ateivius. Viena i$ Lietuvoje gyvenanciy romy etniniy
grupiy, save vadinanti litdvska romd (kaip ir Vilniaus kraSte gyvenantys pdlska
romd), neabejotinai yra istoriné Lietuvos etniné bendruomené, kraste gyvenanti
nuo XV a. Tai liudija lingvistiniai romy dialekty tyrimai, istoriniai Saltiniai,
fiksuojantys ,lietuvisky ¢igony” etnonimg XVII a. dokumentuose (Mréz 2001:
150). Be to, kaip teigia N. Demeter, romy kelionés niekada neapimdavo labai
dideliy teritorijy — tuo paaiskintinas toks létas juy migracijos i$ Indijos { Europa
tempas (Demeter, Bessonov, Kutenkov 2000: 79-80). KlajokliSkas gyvenimo bii-
das buvo tam tikras romy prisitaikymas prie nedraugisky visuomeniy, tai pa-
déjo jiems surasti jose savo ekonoming niSa. [domu, kad sovietiniais metais {
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Lietuva iS5 Moldavijos atkeliave kotliarai taip pat savotiSkai tegsia senasias migra-
cijos tradicijas — | LDK atvykstantys Valakijos romai fiksuojami nuo XVI a.
pabaigos, XVII-XVIII a. dokumentuose jie taip ir jvardinami - ,valakiskieji ¢i-
gonai” (Mréz 2001: 149-151). Su kai kuriais ,,i$ Besarabijos atsikélusiais” UZne-
munés romais tarpukariu teko bendrauti Antanui Saliui (Salys, Kisinas 1936: 8).

Tarpukario Lietuvoje romy familijos ir joms priklausancios Seimos veZimais
vazinédavo tik ,savose”, gana siaurose teritorijose, kurias informantai tiksliai
apibrézia, detaliai iSvardindami jose esanc¢ius kaimus ir miestelius. Sias ~Klajo-
niy” teritorijas informantai laiko gimtine, jose buvo stengiamasi palaidoti mi-
rusius giminaicius, jose siekiama nuolat apsigyventi sovietmediu pradéjus se-
dentarizacijos kampanija. Visa tai rodo tam tikrg romy integracija, tarpukariu
arba dar anksciau jvykusia regioniniu lygiu.

Romuy karo meto atsiminimai liudija tuo metu vykdyta Lietuvos romy ge-
nocida. Visi informantai mini nuzudytus, iSveZtus i darbus, koncentracijos ir
darbo stovyklose uZdarytus Seimos narius ir giminaicius. Nors i§ pasakojimy
nustatyti tikslia data sunku, panasu, kad didZiausi persekiojimai prasidéjo
1942 m. pavasari. Pasklidus gandui, kad klajojantys ir niekur nedirbantys ¢igo-
nai Saudomi, romai slapstési arba stengési susirasti namus ir jsidarbinti.

Po karo, miSkuose isiplieskus partizaniniam karui, romai stengési islikti
kiek imanoma nuosaly. Dél pokario neramumy daugelis informanty karo pa-
baigq sieja su partizaninio judéjimo uZgniauZimu.

Istoriné Siandienos romy atmintis nesiekia toliau nei tarpukaris. Romy pri-
siminimai reikSmingai papildo tritkstamus dokumentinius tarpukario ir karo
meto romy istorijos Saltinius ir Sitaip susieja istorija ir Zmoniy atsimenama
praeiti.
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Lithuanian Roma: between History and Memory

Ausra Simoniukstyté

Summary

The article purposes to overview historical investigations of the Roma com-
munity in Lithuania, covering the period from 15th till the middle of the 20th
century. Also, on the basis of the Roma’s life stories collected in different
regions of Lithuania, it intends to uncover Roma perspective on historical events
of the 20th century.

Historical and linguistic evidence, as well as field research data, call into
question the popular image of the Roma as unrooted wanderers, strangers
alien to Lithuanian culture. At least one Roma group calling itself litdvska romd
(or pdlska romd in the Vilnius region) could be considered a historical ethnic
minority of Lithuania living in the country since the 15th century. The Polish
romologist Lech Mr6z has discovered the use of the ethnonyms “Lithuanian”,
“Polish”, “Hungarian” and “Wallachian” Roma in historical documents of the
Polish-Lithuanian Commonwealth of the 17th century. Mréz argues that histo-
rical documents give enough evidence of early ethnic and social differentiation
among the Roma in Poland and the Grand Duchy of Lithuania. The Russian
romologist N. Demeter also suggests that the territory of roaming of one Roma
group usually rarely exceeds 300-500 square kilometers, and only some very
exceptional circumstances may induce them to leave their accustomed locality.
This explains the relatively slow rate of historical migration of Roma from
India to Europe and ethnic diversification of Roma all over Europe. Roaming
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within the accustomed territory was a form of adaptation strategy in societies,
usually unfriendly towards Roma.

Interviews with litévska as well as pdlska romd done by the author reveal
strong attachment of the informants towards their “homeland”, i.e. roaming
territories of their family. According to the informants, the interwar period,
every family used to travel within these territories that were considered “their
own”. Informants easily enumerate in detail the names of towns and villages
covered by their “homeland” territories, sometimes several localities were lis-
ted as the informant’s “place of birth”. Specifically, these territories were cho-
sen for settling down during the period of forceful sedentarization started by
the Soviets in 1956. Dead relatives were usually buried in the cemeteries situa-
ted on the family’s wandering territory.

The 2001 census estimates the Roma population in Lithuania at 2571. How-
ever, this figure could be inaccurate to some extent. According to the author’s
field research data, Roma population in Lithuania consists of three ethnic groups:
litvska (litoucka, litovicka) romd (Lithuanian Roma), lotfitka romd (Latvian Roma)
and kotlidry. Specifically, the Roma group calling itself pélska romd (Polish Ro-
ma) lives in the Vilnius region, but the dialect they speak, the same set of
customary laws and the way of living allows us to bracket them in the category
of Roma living in other regions of Lithuania and calling themselves litévska
romd. Litévska romd and lotfitka romd are catholics, but kotlidry that have arrived
to Lithuania, mostly from Moldova, just after the WWII, are ortodox. There are
also some families that call themselves flitiki (,,German Roma”), however, du-
ring the interviews they were given to say that flitiki is a family name or the ndcija
(Roma group with distinct ethnic identity). The author suggests that fligki could
be the last survivors of the Roma ethnic group that had been living in border-
land with Germany and Koenisberg (nowadays Kaliningrad) region. Flitiki we-
re almost exterminated during the WWIL However, there are still too few
investigations done on Roma genocide to check this assumption.

It is usually assumed that Roma entered the Grand Duchy of Lithuania
from Poland. When the Roma made their first appearance in ethnic Lithuania
it is not known exactly, but investigators assume that it happened not later
than the middle of the 15th century. Authors surveying the history of the Roma
in the Grand Duchy usually cite, as the first piece of direct evidence for the
presence of Roma in this country, a privilege issued on May 25, 1501 in Vilnius
by the Polish King and Lithuanian Grand Duke Alexander, legally regulating
the situation of the Roma in the Lithuanian State. However, on May 25, 1501,
the date of signature of the privilege, Alexander was not yet the King of Po-
land. The Polish investigator of Romani history and culture, Lech Mroéz, conjec-
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tures that the privilege must have been forged by some group of Roma. Extor-
ting written guarantees of safety and even forging royal safeguards were a few
of the strategies that were used by the Roma in Western and Central Europe.
But even allowing for the fact that Alexander’s privilege was a forgery, we
must still accept that, by the 16th century, the Roma had already established
themselves in the Grand Duchy.

Many investigators emphasise that on their arrival in the Grand Duchy, the
Roma found the general climate in this country very favorable. Quite liberal
legislation of the Grand Duchy, in comparison with other European countries
and the tolerant attitude of society at large, with regard to the Roma, were the
outcome of several factors. The Grand Duchy was in itself a multinational,
multicultural and multidenominational country. The addition of one more eth-
nic group to this medley was not as noticeable or exceptional an event as it was
in other, culturally more homogeneous countries. A circumstance of no small
significance for the situation of the Roma in the Grand Duchy was the political
structure.of the Polish-Lithuanian Commonwealth. From the 16th century on-
ward, the nobility and the gentry gained more and more influence on the
public life of the country. In the course of time, the gentry began to view itself
as the true leader of the country, to be restrained by nobody. The power of the
central authorities was virtually hamstrung, and the resulting situation was
profitable rather than harmful to the Roma.

Formally, strict equality reigned among the gentry, irrespective of rank and
wealth. This ‘gentry democracy’ allowed the Romani leaders, endowed with
privileges, to achieve a status almost equal to that of the landless gentry, at
least in the early 16th century. The situation began to change after 1557, when
the first decree outlawing the Roma was issued in Poland. The Second Lithua-
nian Statute (1566) made a clear distinction between settled and vagrant Roma.
The latter were insistently urged to give up their itinerant way of life and to
settle down on the lands of the ‘good squires’. They were threatened, in case
of non-compliance, with expulsion from the country. This double state policy
towards settled and vagrant Roma, legislated also in the Third Lithuanian
Statute (1588), most likely had encouraged inner stratification of Roma commu-
nity reflected in the documents of the 17th-18th centuries. Many a Roma had,
by then, given up his vagrant way of life to settle down in some townlet and
to take up a handicraft. '

In the 17th century, in an attempt to improve the efficiency of tax collection
from the Gyspies and to establish at least some minimal degree of control over
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the Romani community in the Polish-Lithuanian State, the authorities institu-
ted the office of ‘Gypsy King’. The first two ‘kings’ appointed by the Royal
Chancery between 1624 and 1652 were probably Roma, but in later times this
office was reserved for Polish flives or Lithuanian nobles. Unlike that of the
‘Gypsy King’, the office of ‘elder of the Gypsies’, instituted by the local nobili-
ty, existed only in Lithuania. ‘Elder of the Gypsies” were all of Romani descent.

The state policy towards the Roma had changed after the demise of the Po-
lish-Lithuanian State in 1795, when almost all the lands of the Grand Duchy fell
to Russia. The Roma of Lithuania were declared state peasants of the Russian
Empire, with all the duties incumbent on this class. Compulsory registration of all
Roma, throughout the empire, wherever they were located, was also prescribed.

In the independent Republic of Lithuania (1918-1940) most Roma acquired
Lithuanian citizenship and were issued Lithuanian passports as a guarantee of
their civil rights. No administrative measures were taken to interfere with the
traditional way of life of the Roma: possibly this was the cause of quite positive
memories of that period in the life stories of the Roma informants.

During World War II, the Roma were one of the population groups that
suffered most from Nazi occupation. Vytautas Toleikis, who has done research
on the holocaust of the Roma in Lithuania, estimates the number of persons of
Romani descent murdered during the occupation at about 500, which means
that one out of every three Roma was killed. The data of the author’s field
research do not contradict the suggested figure of the Roma war victims. The
Nazi occupation is remembered very clearly by the informants. All the infor-
mants, with no exception, told stories about relatives that had been killed or
deported to concentration or extermination camps, and spoke of compulsory
labor in the war industry in Germany and France. Some of the informants had
themselves experienced deportation and imprisoment. Since the informants
rarely used historical events as chronological markers, it is difficult to figure
out when the described episode took place. It seems that the most severe per-
secution of the Roma started in spring 1942. Threatened by rumors about per-
secuted vagrant Roma, people started to settle down and to get a job.

After WW II, a partisan war started in Lithuania. Roma usually did not
take any particular political position in those years, trying to keep as much
away from any of the fighting sides as possible. Possibly because of the post-
war turbulence, some informants did not really realize when the war was over.
For some informants the WWII lasted approximately until the end of the par-
tisan war in 1953.
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Roma life stories supplement sufficiently documentary sources scant on
Roma history in Lithuania, providing a Roma perspective on the framework of

the historical events.
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