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Romų vaikai švietimo sistemoje: Vilniaus ir Ukmergės savivaldybių atvejai

Santrauka

	 Leidinyje pristatomi palyginamojo romų vaikų dalyvavimo švietimo sistemoje tyrimo, atlikto Vilniaus mies-
to ir Ukmergės rajono savivaldybėse, rezultatai. Tyrime buvo siekiama apžvelgti regioninius romų vaikų dalyvavimo 
švietimo sistemoje skirtumus bei įvertinti vietinio švietimo lauko įtaką vaikų galimybėms likti ugdymo sistemoje. 
Pagrindinis dėmesys darbe skiriamas valstybės įnašui į romų vaikų gerovės kūrimą, vertinant švietimo pagalbos ir 
socialinių paslaugų poreikį bei šių paslaugų teikimo galimybes. Pirmojoje studijos dalyje, remiantis 2001–2012 m. 
atliktų tyrimų duomenimis, apžvelgiama romų situacija Lietuvoje ir aptariami struktūriniai socioekonominiai veiks-
niai, turintys įtakos romų vaikų dalyvavimui Lietuvos švietimo sistemoje. Antrojoje dalyje įvertinami romų vaikų 
dalyvavimo švietimo sistemoje ypatumai tiriamose savivaldybėse, o trečiojoje dalyje atliekama romų vaikams teikia-
mų socialinių paslaugų ir švietimo pagalbos palyginamoji analizė. Tyrimo rezultatai atskleidė svarbius romų vaikų 
dalyvavimo švietimo sistemoje skirtumus – ankstyvo pasitraukimo iš ugdymo sistemos problema buvo aktuali tik 
Vilniuje, Ukmergėje didelė dalis romų moksleivių mokyklas lankė gerai, įgijo pagrindinį išsilavinimą. Nepaisant to, 
kad abiejose savivaldybėse romų tėvų išsilavinimas buvo gana panašus – moksleivių tėvai paprastai neraštingi arba 
turintys tik pradinį išsilavinimą – romų tėvų ir mokyklų bendradarbiavimas užtikrinant vaiko teisę mokytis Vilniaus 
mieste ir Ukmergės rajone skyrėsi. Šiuos skirtumus lėmė ne tiek Vilniaus miesto romų kultūrinės ar asmeninės 
savybės, kiek vietinio švietimo lauko ypatumai nagrinėjamose savivaldybėse. Vilniaus mieste, nesant politinės va-
lios iš esmės spręsti Kirtimuose gyvenančių romų socialines problemas, svarių pokyčių vaikų dalyvavime švietimo 
sistemoje per pastarąjį dešimtmetį nepavyko pasiekti – 2012 m. duomenimis nemaža dalis romų vaikų Vilniaus 
m. mokyklos nelankė, dalis lankė nereguliariai, o absoliuti dauguma anksti pasitraukė iš ugdymo proceso ir neįgijo 
pagrindinio išsilavinimo. Švietimo pagalbos ir socialinių paslaugų prieinamumas romų vaikams ir jų šeimoms Vil-
niaus m. buvo ribotas, o teikiamų paslaugų efektyvumas dėl objektyvių (dideli darbuotojų krūviai, nepakankamas 
finansavimas) ir subjektyvių (neigiamos nuostatos, kitų klientų grupių prioritetizavimas) priežasčių buvo menkas. 
Tuo tarpu Ukmergės rajone išspręsta romų šeimų gyvenamojo būsto problema, tinkamai organizuotos švietimo 
pagalbos ir socialinės paslaugos romų šeimoms iš esmės padėjo išvengti pagrindinės romų dalyvavimo švietimo 
sistemoje problemos – ankstyvo pasitraukimo iš mokyklos. Romų vaikai Ukmergės rajone nėra laikomi proble-
mine grupe švietimo sistemoje, nors  pripažįstama, kad kai kurios viešosios paslaugos romų vaikams ir šeimoms 
galėtų būti organizuojamos geriau – mokyklose tikslinga būtų atsižvelgti į vaikų kultūrinius skirtumus, dvikalbystės 
keliamas problemas.

PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: romų etninė grupė, ankstyvas pasitraukimas iš ugdymo sistemos, švietimo pagal-
ba, socialinės paslaugos šeimai.
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Įvadas

	 Romų švietimo problematika nėra naujas tyrimų objektas – nuo 2000 m. buvo atlikta keletas svarbių stu-
dijų (Leliūgienė, Baršauskienė, 2000; Etninių tyrimų centras, 2004, 2007, 2008; Leončikas, 2006, Štuopytė, 2008, 
Petrušauskaitė, 2010 ir kiti), tačiau iki šiol pagrindinis dėmesys buvo skiriamas romų situacijos vertinimui bendru 
šalies mastu, neatsižvelgiant į galimus teritorinius skirtumus, į vietinio konteksto įtaką romų vaikų dalyvavimui 
švietimo sistemoje. Romų dalyvavimas vietinės bendruomenės gyvenime įvairiose vietovėse skiriasi – skiriasi jų gy-
venimo sąlygos, teritorinis mobilumas, naudojimasis viešosiomis paslaugomis (Etninių tyrimų centras, 2008). Šiuos 
skirtumus lemia ne tiek įvairovė romų etninės grupės viduje, kiek santykis su etnine dauguma ir skirtingi etninių 
grupių turimi ištekliai (ekonominis, kultūrinis, socialinis ir simbolinis kapitalas). Kirtimų gyvenvietė Vilniuje – bene 
lengviausiai atpažįstama ir dažniausiai spaudoje aprašoma romų gyvenamoji vietovė yra išskirtinė savo skurdu, 
teritorine koncentracija ir segregacija. Kitose Lietuvos vietovėse romi dažniau gyvena nuomojamuose būstuose 
(iš savivaldybės ar privačių asmenų) vietinėje bendruomenėje, o anksčiau neretai pasitaikydavę koncentruoti romų 
gyvenamieji rajonai pamažu nyksta (pvz., Šiauliuose, Kėdainiuose, Ukmergėje). Gyvenamosios vietos skirtumai yra 
lengviausiai pastebimi, tačiau siekiant suprasti vietinio konteksto įtaką romų vaikų dalyvavimui švietimo sistemoje, 
būtina įvertinti visą veiksnių visumą, ypač – viešųjų paslaugų pobūdį ir prieinamumą. Šiame darbe siekiama išana-
lizuoti švietimo pagalbos ir socialinių paslaugų poreikį bei šių paslaugų teikimo galimybes romų tautybės mokslei-
viams (ir jų šeimoms) remiantis dviejų pasirinktų savivaldybių atvejų analize ir palyginimu. 
	 Pristatoma studija nuo ankstesnių tyrimų skiriasi ir tuo, kad analizuojama ne visos romų bendruomenės, 
o būtent mokyklinio amžiaus romų vaikų situacija ir jų galimybės mokytis bei gauti reikiamą pagalbą. Lietuvos 
Respublikos Seimo 2003 m. patvirtintoje Vaiko gerovės valstybės politikos koncepcijoje pažymima, kad „šeima ir 
valstybė dalijasi vaiko gerovės užtikrinimo atsakomybe“, o vaikui garantuojama teisė ir galimybė gauti gerą išsilavi-
nimą. Tai, kad vaiko teisė ir pareiga mokytis nėra vien tik vaiko ar jo šeimos atsakomybė, įtvirtina ir LR Švietimo 
įstatymas (1991), kuriame pabrėžiama, kad teisė mokytis yra prigimtinė kiekvieno žmogaus teisė, o švietimas yra 
privalomas iki 16 metų. Vaiko galimybes mokytis ir gauti gerą išsilavinimą turi užtikrinti ne tik tėvai, bet ir valstybė, 
suteikdama reikiamą švietimo pagalbą ir užtikrindama galimybę augti saugioje aplinkoje, kiek įmanoma sveikam. 
Šiame tyrime pagrindinis dėmesys skiriamas būtent valstybės įnašui į vaikų gerovės kūrimą, padedant jaunajai romų 
kartai pasiekti tokius „gyvenimo, sveikatos ir asmeninių bei socialinių ryšių standartus, kurie leistų jiems išplėtoti 
visus gebėjimus ir pagerintų jų gyvenimo kokybę atsižvelgiant į jų šeimų ir bendruomenės poreikius“ (Vaiko ge-
rovės valstybės koncepcija, LR Seimas, 2003). Romų šeimų situacija (išsilavinimas, gyvenamoji aplinka, finansinė 
padėtis) buvo gana išsamiai analizuotos ankstesniuose tyrimuose (Etninių tyrimų centras 2007, 2008), todėl šiame 
darbe tėvų galimybės dalyvauti vaiko ugdyme yra trumpai pristatomos apžvelgiant ankstesnių metų tyrimus.  

Teorinė prieiga

	 Romų vaikų įsitraukimas į Lietuvos švietimo sistemą nuo 2000 m. yra išaugęs – 2000–2008 m. ugdymo 
įstaigas lankė 500–600 romų moksleivių (1997 m. – tik 276, iš jų 275 – pradines mokyklas), tačiau pagrindinio ar 
vidurinio išsilavinimo įgijimas vis dar išlieka problematiškas (Etninių tyrimų centras, 2008). Tyrimo, atlikto 2008 
m., duomenys rodo, kad didžioji dalis romų moksleivių mokosi pradinėje mokykloje (52 proc.), nors, lyginant su 
ankstesniais metais, yra išaugęs 5–7 klasėse besimokančių romų moksleivių skaičius. Ankstyvas romų iškritimas iš 
mokyklos išlieka aktuali problema – dauguma 2008 m. apklaustų mokytojų ir mokyklos darbuotojų pabrėžė, kad 
dalis romų moksleivių mokyklų nelanko arba lanko nereguliariai, o romų apklausos rezultatai rodo, kad pagrindinį 
ir aukštesnį išsilavinimą įgija tik nedidelė dalis romų moksleivių (Etninių tyrimų centras, 2008). 
	 Daugumoje tyrimų, kuriuose analizuojamas ankstyvas vaikų pasitraukimas iš ugdymo proceso, akcentuo-
jamos socialinės, ekonominės ir psichologinės priežastys, teigiant, kad šeimos skurdas, žemas tėvų išsilavinimas, 
emocinės įtampos ir konfliktai šeimoje yra pagrindiniai rizikos veiksniai, nulemiantys vaikų iškritimą iš mokyklos 
(Dereškevičius, Rimkevičienė, Targamazdė, 2000). Aktyviai keisti šiuos visuomenės nelygybės nulemtus socialinės 
rizikos veiksnius mokyklos ne visuomet yra pajėgios, tačiau jos, kartu su socialiniais partneriais, gali neutralizuoti 
šių veiksnių poveikį mokinių ugdymo procesui. Jeremy D. Finn (1989), analizuodamas ankstyvą mokinių pasitrau-
kimą iš ugdymo proceso JAV, teigia, kad neretai iškritimas iš mokyklos yra suvokiamas kaip vienkartinis, staiga 



įvykęs vaiko (šeimos) apsisprendimas nebelankyti mokyklos. Toks iškritimo iš ugdymo sistemos suvokimas yra 
netikslus – Finn (1989) teigia, kad mokyklos palikimas tėra ryškiausias ilgai besitęsiančio atitolimo nuo mokyklos 
įvykis, o atitolimo procesas gali prasidėti kelis metus prieš galutinį apsisprendimą palikti mokyklą. Prastas lanko-
mumas, iškritimas iš mokyklos yra vaikų nepritapimo mokykloje rezultatas, o ne priežastis. Romų vaikų atveju, 
pirminėmis nepritapimo mokykloje priežastimis gali būti laikomos neigiamos mokyklos bendruomenės nuostatos, 
prastos lietuvių kalbos žinios, nepasirengimas mokyklai (socialinių įgūdžių stoka), menkas romų tėvų dalyvavimas 
vaiko ugdyme, kurios nulemia didelį vaikų atsilikimą ir išskirtinumą klasėje nuo pat pirmų dienų mokykloje. Mo-
tyvacijos stoka, elgesio problemos turėtų būti suvokiamos kaip antrinės priežastys, nesugebėjimo įsitraukti į ugdy-
mo procesą simptomai (Žiulytė, Pipko, 2008). Suvokusi vaiko atitolimo nuo ugdymo proceso eigą ir pastebėjusi 
pirmuosius galimo iškritimo iš mokyklos požymius, mokykla yra pajėgi imtis efektyvių prevencijos priemonių ir 
paskatinti vaiką išlikti ugdymosi procese.
	 Siekiant suprasti priežastis, dėl kurių iš švietimo sistemos anksti pasitraukia ne tik atskiri individai, bet ir 
atskiros grupės (pavyzdžiui, darbininkų klasės vaikai (Willis, 1977; Evans, 2006) ar afroamerikiečių vaikai (Ford-
ham ir Ogbu, 1986; MacLeod, 2009) ir kt.) neužtenka analizuoti tik šių grupių kultūrinio išskirtinumo (t. y. ana-
lizuoti tik kultūrines nuostatas, vertybes, požiūrį į vaikų švietimą), tačiau būtina atsižvelgti ir į santykių sistemą, 
kuri apibrėžia švietimo lauką. Šioje studijoje, remiantis Bourdieu (2003), tyrimo objektas yra vietinis švietimo 
laukas, t. y. lauke veikiančių veikėjų (romų vaikų, tėvų, mokytojų, švietimo pagalbos teikėjų, vaiko teisių apsaugos 
specialistų, socialinių darbuotojų, socialinės ir švietimo politikos formuotojų) santykių sistema. Atskirų švietimo 
lauko veikėjų santykius lemia ne tik asmeninės vieno ar kito veikėjo savybės, bet ir struktūriniai veiksniai (teisės 
aktais reglamentuojamos teisės ir pareigos, taip pat turima galia ir užimama pozicija), kuriems šiame darbe ir bus 
skiriamas pagrindinis dėmesys. Vertinant valstybės galimybes padėti vaikui išlikti mokykloje ir įgyti gerą išsilavini-
mą, dėmesys bus skiriamas ne tik švietimo pagalbos vaikui organizavimui, bet ir socialinių paslaugų prieinamumui 
šeimai, kadangi saugi ir sveika gyvenamoji aplinka, esminių vaiko poreikių patenkinimas (apsauga nuo skurdo) yra 
svarbūs veiksniai, mažinantys ankstyvo pasitraukimo iš mokyklos riziką. Šiame darbe analizuojami ne visi švietimo 
lauko veikėjai – kadangi ankstesniuose tyrimuose romų tėvai ir mokytojai jau buvo apklausti (žr. Etninių tyrimų 
centras, 2008), pagrindinis dėmesys bus skiriamas pozicijoms, kurios iki šiol nebuvo tiriamos – tai yra, už privalo-
mo švietimo įgyvendinimo priežiūrą ir švietimo pagalbos teikimą atsakingiems švietimo lauko veikėjams (mokyklų 
vaiko gerovės komisijų nariams, savivaldybių švietimo skyriaus specialistams), vaiko teisių apsaugos specialistams 
ir socialinių paslaugų šeimai teikėjams ir planuotojams. Grafinė švietimo lauko schema pateikiama A paveiksle. 

A paveikslas. Vietinio švietimo lauko pozicijos (savivaldybės lygmuo) 
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Vartojamos sąvokos

	 Romas/čigonas – atsižvelgiant į Etninių tyrimų centro 2008 m. atliktos romų tautybės asmenų apklausos 
rezultatus (48,9 proc. respondentų pasisakė už romų, 16 proc. – už čigono etnonimo naudojimą), tyrime naudoja-
mas romų, o ne čigonų etnonimas. Etniškumas šiame darbe suprantamas kaip matomas ir socialiniai prasmingas 
skirtumas, išryškėjantis socialinėje kelių etninių grupių sąveikoje. Romų vaikai ir jų tėvai darbe yra išskiriami todėl, 
kad mokykloje jie tiek save tapatina, tiek kitų yra priskiriami kaip priklausantys tam tikrai etninei grupei ir todėl, 
kad šis skirtumas yra socialiai reikšmingas – romų vaikų ir kitų tautybių vaikų įsitraukimas į švietimo sistemą nėra 
tolygus (žr. Etninių tyrimų centras, 2008).
	 Švietimo pagalba – mokiniams, jų tėvams (globėjams, rūpintojams), mokytojams ir švietimo teikėjams 
specialistų teikiama pagalba, kurios tikslas – didinti švietimo veiksmingumą (LR Švietimo įstatymas, 1991).
	 Socialinės paslaugos – pagalba, teikiama asmeniui (šeimai), kuria siekiama sudaryti sąlygas asmeniui (šei-
mai) ugdyti ar stiprinti gebėjimus ir galimybes savarankiškai spręsti savo socialines problemas, palaikyti socialinius 
ryšius su visuomene, taip pat padėti įveikti socialinę atskirtį (LR Socialinių paslaugų įstatymas, 2006).

Tyrimo aprašymas 

Tyrimo tikslas:

	 Išanalizuoti švietimo pagalbos ir socialinių paslaugų poreikį ir šių paslaugų teikimo galimybes romų tauty-
bės moksleiviams (ir jų šeimoms), remiantis dviejų savivaldybių atvejų analize.

Pagrindiniai tyrimo uždaviniai: 

  pristatyti romų situaciją Lietuvoje remiantis 2001–2012 m. atliktų tyrimų duomenimis ir išnagrinėti struktūri-
nius socioekonominius veiksnius, turinčius įtakos romų vaikų dalyvavimui Lietuvos švietimo sistemoje;

  apžvelgti romų vaikų dalyvavimo švietimo sistemoje ypatumus tiriamose Lietuvos vietovėse (Vilniaus m. ir 
Ukmergės r. savivaldybėse).

  palyginti romų vaikams teikiamų socialinių paslaugų ir švietimo pagalbos prieinamumą Vilniaus m. ir Ukmer-
gės r. savivaldybėse.

Taikomi metodai

	 Siekiant išnagrinėti struktūrinių veiksnių įtaką romų vaikų dalyvavimui švietimo sistemoje bei palyginti 
teikiamų socialinių paslaugų ir švietimo pagalbos prieinamumą, buvo atliekama teisės aktų apžvalga, kokybiniai 
interviu su vietinio švietimo lauko veikėjais ir antrinių šaltinių apžvalga.

	 Teisės aktų apžvalga buvo atliekama pirmame tyrimo etape, analizuojant teisės aktus, reglamentuojančius 
viešųjų paslaugų (švietimo pagalbos ir socialinių paslaugų) teikimą, privalomo švietimo įgyvendinimą ir priežiūrą. 
Remiantis šia apžvalga buvo atliktas pirminis vietinio švietimo lauko pozicijų įvertinimas ir suformuluoti klausimy-
nai, naudoti kokybiniuose interviu. 

	 Antrinių duomenų analizė buvo atliekama pirmame tyrimo etape ir apėmė atliktų tyrimų duomenis apie romų 
situaciją Lietuvoje, įvairių institucijų renkamą (kaupiamą) informaciją apie romus ir esamus statistinius duomenis.

	 Kokybiniai interviu – vienas esminių tyrimo etapų. Iš viso tyrime buvo atlikti 17 interviu (6 Ukmergėje ir 11 
Vilniuje), tyrime dalyvavo 23 informantai (11 Ukmergėje ir 12 Vilniuje; keliuose interviu dalyvavo po kelis infor-
mantus), kurie savo darbe tiesiogiai ar netiesiogiai susiduria su romų švietimo, švietimo pagalbos organizavimo ir 
socialinių paslaugų prieinamumo problematika. 
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Tyrimo imtis ir geografija

	 Kokybiniai interviu buvo atlikti dviejose Lietuvos savivaldybėse: Vilniaus miesto savivaldybėje, kurioje 
fiksuojamas didžiausias romų moksleivių skaičius Lietuvoje, ir Ukmergės rajono savivaldybėje, kurioje 2008–2012 
m. buvo stebimas romų moksleivių skaičiaus augimas (žr. 1 lentelę prieduose).
	 Atrenkant savivaldybes taip pat buvo atsižvelgiama ir į santykinę romų moksleivių dalį savivaldybė-
se – Ukmergės r. savivaldybė pasirinkta kaip viena iš septynių Lietuvos savivaldybių, kuriose romų moksleiviai 
2011/2012 m. m. sudarė 0,5 proc. ir daugiau visų moksleivių (žr. 2 lentelę, p. 10). Vilniaus m. savivaldybėje romų 
moksleiviai sudarė 0,2 proc. visų moksleivių.

Informantų atranka

	 Informantai abiejose savivaldybėse buvo atrenkami pagal užimamas pozicijas švietimo lauke ir turimą dar-
bo su romų moksleiviais ar jų šeimomis patirtį. 

Rezultatų pristatymas

	 Teisės aktų, antrinių šaltinių duomenų apžvalgos ir kokybinių interviu rezultatai pateikiami integruotai, 
pagal nagrinėjamą tematiką ir problematiką.

Vilniaus m. savivaldybė Ukmergės r. savivaldybė
Mokyklų darbuotojai (Vaiko gerovės komisi-
jos nariai)

2 3

Savivaldybės Švietimo skyriaus specialistai 2 3

Savivaldybės Vaiko teisių apsaugos skyriaus 
specialistai

1 1

Socialiniai darbuotojai 3 3
Savivaldybės Socialinių reikalų skyriaus spe-
cialistai

1 - 
(kalbėta telefonu, neturi infor-

macijos apie romus)
Nepilnamečių reikalų inspektoriai 1 - 

(informaciją pateikė Švietimo 
skyrius)

Nevyriausybinės organizacijos, dirbančios su 
romų vaikais, atstovai

1 nėra

Bendro pobūdžio informacijos apie 
savivaldybėje gyvenančius romų tautybės 
asmenis galintys pateikti ekspertai

1 
(VšĮ „Romų visuomenės 

centras“)

1 
(Ukmergės m. seniūnijos dar-

buotojas)
Iš viso 12 11
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1.  Romų vaikų dalyvavimas švietimo sistemoje: 
     socioekonominiai struktūriniai veiksniai

	 Tyrimuose, analizuojančiuose ankstyvą pasitraukimą iš švietimo sistemos, išskiriamos kelios rizikos veiks-
nių grupės: asmeninio pobūdžio (specialieji mokymosi poreikiai, įgūdžių stoka, emocinis nesaugumas ir kt.), so-
cialinio-ekonominio pobūdžio (šeimos materialinė situacija, mikroklimatas šeimoje) ir su mokykla bei mokymo 
organizavimu susiję veiksniai (mokyklos bendruomenės, ugdymo organizavimo problemos ir kt.) (Dereškevičius, 
Rimkevičienė, Targamazdė, 2000; Civinskas, Levickaitė, Tamutienė, 2006; Viešosios politikos ir vadybos institutas, 
2007). Šiame darbe išsamiau bus analizuojama tik viena rizikos veiksnių grupė – socialinės–ekonominės ankstyvo 
pasitraukimo iš švietimo sistemos priežastys – ir šių priežasčių nulemto mokyklos palikimo prevencijos galimybės. 
Pirmoje šio skyriaus dalyje, remiantis 2001–2012 m. atliktų tyrimų duomenimis, apžvelgiama romų situacija Lie-
tuvoje, ypatingą dėmesį skiriant mokyklinio amžiaus vaikams. Tyrimų duomenys pristatomi pagal tematines sritis 
– švietimas, sveikata, būstas ir šeimų finansinė situacija. Antroje dalyje remiantis teisės aktų apžvalga pristatomos 
švietimo pagalbos ir socialinių paslaugų teikimo galimybės anksti iš ugdymo proceso pasitraukiantiems mokiniams, 
įstatymiškai įtvirtintos skirtingų lauko veikėjų teisės ir atsakomybės.

Romų situacijos apžvalga: 2001–2012 m. tyrimai
	 2001–2011 m. Lietuvoje gyvenančių romų (čigonų) skaičius keitėsi nežymiai – nors lyginant su 2001 m. 
surašymo duomenimis stebimas romų skaičiaus mažėjimas (2001 m. – 2571 asmuo; 2011 m. – 2115 asmenys), 
tikėtina, kad ne visi romai buvo pasiekti surašymo metu ir tikrasis jų skaičius gali būti šiek tiek didesnis. Gyventojų 
registro tarnybos prie Vidaus reikalų ministerijos duomenimis, 2011 m. Lietuvoje gyveno 2900 romų tautybės as-
menų (Lietuvos statistikos departamentas, 2011). Tačiau pastebima, kad Lietuvos visuomenę palietusi migracijos 
banga turėjo įtakos ir romų bendruomenei. Tyrimo Romų padėties tyrimas: romai švietimo ir darbo rinkos san-
kirtoje, įgyvendinto Etninių tyrimų centro 2008 m. pabaigoje, duomenimis, nemaža dalis romų išvyko į užsienio 
valstybes (pvz., Kaune anksčiau gyveno palyginti didelė romų bendruomenė, o 2008 m. ten buvo likusios vos 
kelios šeimos). Per pastaruosius dešimt metų ženklios romų imigracijos iš kitų užsienio valstybių nebuvo, tačiau į 
Lietuvą atvyksta pavienių romų šeimų iš kaimyninių regionų (Kaliningrado srities, Baltarusijos, Latvijos) (Etninių 
tyrimų centras, 2008).
	 Pagal 2001 m. surašymo duomenis, dauguma romų gyveno miestuose (2.135 asmenys, 83 proc.) ir tik 17 
proc. romų (436 asmenys) gyveno kaimo vietovėse (Lietuvos statistikos departamentas, 2002). Romai gyveno vi-
soje Lietuvoje, daugiausiai – didžiuosiuose miestuose: Vilniuje (640 asmenys), Kaune (364 asmenys), Panevėžyje 
(141 asmuo), Šiauliuose (170 asmuo) ir Klaipėdoje (58 asmuo).  Vis dėlto, 2008 m. tyrimo duomenys atskleidė 
skurdo migracijos tendencijas Lietuvoje – nesugebėdami išlaikyti būsto mieste, romai laipsniškai persikelia į piges-
nius būstus mažesniuose miesteliuose ir kaimiškose vietovėse (pavyzdžiui, dalis Kauno romų persikėlė į Jonavą, 
vėliau į Ruklą, iš Panevėžio – į Troškūnus, ir t. t.) (Etninių tyrimų centras, 2008). Tokią migraciją galėjo lemti ne 
tik privataus būsto įsigijimas/nuoma, bet ir socialinio būsto skyrimas geografiškai atokesnėse vietovėse. Naujesni 
duomenys apie romų pasiskirstymą Lietuvoje bus prieinami tik gavus 2011 m. surašymo duomenis.
	 Žvelgiant į romų pasiskirstymą pagal amžiaus grupes, 2001 m. surašymo duomenimis, beveik pusė Lietu-
vos romų (46 proc.) buvo vaikai ir jaunimas iki 20 metų amžiaus (visoje Lietuvoje šio amžiaus grupė – 27 proc.) 
(Leončikas, 2006). Tokia bendruomenės amžiaus struktūra reiškia, kad švietimo sistema yra viena pagrindinių 
visuomenės ir valstybės institutų santykyje su romų mažuma – didžioji dalis romų bendruomenės arba patys mo-
kosi (mokslas Lietuvoje yra privalomas iki 16 metų), arba turi vaikų, kurie lanko mokyklą (Leončikas, 2006). Romų 
etninės grupės dalyvavimas švietimo sistemoje yra problemiškas – 2001 m. surašymo duomenimis, tarp romų 
buvo 9,3 karto daugiau neraštingų asmenų, lyginant su bendra šalies populiacija. Ketvirtadalis (25,3 proc.) romų 
buvo nebaigę pradinės mokyklos ar neraštingi (šalies rodiklis – 4,6 proc.), trečdalis (31 proc.) romų įgijo tik pradinį 
išsilavinimą (šalies rodiklis – 20,8 proc.), o 43,2 proc. įgijo pagrindinį ar vidurinį išsilavinimą (šalies rodiklis – 74,1 
proc.) (Lietuvos statistikos departamentas, 2002). Vertinant romų vaikų galimybes mokytis, šie duomenys itin svar-
būs – didelė dalis romų vaikų gyvena šeimose, kuriose vienas arba abu tėvai yra neraštingi arba turintys tik pradinį 
išsilavinimą, todėl jų galimybės padėti vaikui adaptuotis mokykloje, įveikti akademinį atsilikimą yra ribotos. 
	 Tyrimų duomenys rodo, kad Lietuvos romai gyvena iš esmės sėslų gyvenimą. Etninių tyrimų centro (2008) 
tyrimo duomenimis, daugiau nei pusė apklausoje dalyvavusių romų (51,7 proc.) įvardino, kad dabartinėje gyvena-
mojoje vietoje (mieste, miestelyje ar kaime) gyvena ilgiau nei 20 metų. Gyvenimo trukmė paskutiniojoje gyvenvie-
tėje ar būste priklauso nuo apklausoje dalyvavusių romų amžiaus. Nors ir nežymiai, kiek mažiau sėslūs yra vidutinio 



amžiaus romai. Didelė dalis (30,6 proc.) jaunų (iki 25 metų) romų visą savo gyvenimą ar didžiąją jo dalį gyveno toje 
pačioje gyvenvietėje (Etninių tyrimų centras, 2008).

Švietimas
	 Duomenys apie švietimo situaciją Lietuvoje renkami pagal švietimo įstaigų mokymo kalbą, o ne pagal 
etninę moksleivių kilmę, tad oficialių ir tikslių duomenų apie romų moksleivius nėra. Siekiant surinkti informaciją 
apie romų moksleivius Lietuvos mokyklose, bendradarbiaujant su Švietimo ir mokslo ministerija, savivaldybių 
švietimo įstaigų buvo prašoma pateikti duomenis apie romų moksleivius jų įstaigose 2007–2008 ir 2008–2009 
metais, 2011–2012 m. duomenis apie romų moksleivius surinko Kultūros ministerijos Tautinių mažumų skyrius. 
Nors duomenis pateikė ne visos mokyklos ir jie nėra visiškai išsamūs (buvo teikiami savanoriškai ir tikrasis romų 
moksleivių skaičius gali būti didesnis), tačiau turimi duomenys rodo stabilų romų moksleivių skaičių – 2007–2008 
m. Lietuvos mokyklose mokėsi 502, 2008–2009 m. – 579, 2011–2012 m. – 572 romų moksleiviai.                                                                                       
	 Nors romų skaičius atskirose savivaldybėse svyruoja, jų moksleivių skaičius nėra didelis ir paprastai sudaro 
ne daugiau kaip pusę procento savivaldybėje gyvenančių moksleivių. Tik septyniose savivaldybėse romų mokslei-
viai 2011–2012 m. m. sudarė pusę procento ar daugiau bendro moksleivių skaičiaus (žr. 2 lentelę). Vilniaus mieste 
romų vaikų skaičius yra didžiausias, tačiau romų moksleiviai tesudaro 0,2 proc. visų miesto moksleivių. Savivaldy-
bių lygiu romų moksleiviai nėra didelė našta nė vienai Lietuvos savivaldybei, jų skaičius savivaldybėse 2007–2012 
m. ženkliai nesikeitė (žr. 1 lentelę prieduose).

2 lentelė. Romų moksleivių pasiskirstymas savivaldybėse ir lyginamoji visų moksleivių dalis (2011–2012 m.)
Romų moksleivių skaičius Bendras moksleivių skaičius Romų moksleivių dalis (proc.)

Vilniaus miesto savivaldybė 151 65666 0,2

Šalčininkų rajono savivaldybė 45 4535 1,0

Jonavos rajono savivaldybė 44 6477 0,7

Panevėžio miesto savivaldybė 41 14381 0,3

Vilkaviškio rajono savivaldybė 33 6628 0,5

Šiaulių rajono savivaldybė 31 4957 0,6

Klaipėdos miesto savivaldybė 30 20103 0,1

Ukmergės rajono savivaldybė 31 4826 0,6

Kauno miesto savivaldybė 21 41232 0,05

Panevėžio rajono savivaldybė 17 3757 0,5

Kėdainių rajono savivaldybė 15 7435 0,2

Marijampolės savivaldybė 14 8879 0,2

Anykščių rajono savivaldybė 12 3393 0,4

Šiaulių miesto savivaldybė 12 15454 0,1

Vilniaus rajono savivaldybė 11 9676 0,1

Švenčionių rajono savivaldybė 10 3489 0,3

Varėnos rajono savivaldybė 10 3009 0,3

Ignalinos rajono savivaldybė 9 1903 0,5

Kauno rajono savivaldybė 9 9797 0,1

Jurbarko rajono savivaldybė 8 4146 0,2

Mažeikių rajono savivaldybė 6 8555 0,1

Prienų rajono savivaldybė 6 3676 0,2

Akmenės rajono savivaldybė 4 3537 0,1

Joniškio rajono savivaldybė 3 3565 0,1

Pakruojo rajono savivaldybė 3 3292 0,1

Trakų rajono savivaldybė 3 4608 0,1

Visagino miesto savivaldybė 3 2345 0,1

Elektrėnų savivaldybė 2 3171 0,1

Širvintų rajono savivaldybė 2 2109 0,1

Alytaus miesto savivaldybė 1 9167 -

Biržų rajono savivaldybė 1 3759 -

Kalvarijos savivaldybė 1 1834 -

Pasvalio rajono savivaldybė 1 4095 -

IŠ VISO 572
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Šaltiniai: Kultūros ministerijos pateikta informacija (2012 05 raštas Etninių tyrimų institutui); Lietuvos statistikos departamentas (2012).
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	 Aktualus yra ir nesimokančių ar mokyklos nelankančių romų vaikų klausimas – 2001 m. surašymo duo-
menimis, Lietuvoje nesimokė gana nedidelė 7–14 metų vaikų dalis (1,25 proc.), tačiau romų etninėje grupėje 
nesimokančių to paties amžiaus vaikų dalis siekė 15 proc. (Kučinskaitė, 2005). Bendra nesimokančių ir mokyklos 
nelankančių vaikų apskaitos sistema savivaldybėse pradėta tobulinti tik prieš keletą metų, todėl iki šiol išlieka 
neišspręstų probleminių aspektų, ypač dėl gyvenamosios vietos deklaravimo sistemos netobulumų (Vaiko teisių 
apsaugos kontrolierius, 2010). Itin sudėtinga surasti vaikus, įregistruotus prie miesto/rajono savivaldybės (šeimai 
neturint nuosavo gyvenamojo ploto), taip pat sudėtinga surasti vaikus, kurių tėvai dažnai keičia gyvenamąją vietą 
nedeklaruodami jos keitimo. Mokyklos nelankančių (per mėnesį be pateisinamos priežasties praleidusių daugiau 
kaip pusę pamokų) mokinių apskaita taip pat nėra tiksli, kadangi ne visos mokyklos praneša apie visus mokyklos 
nelankančius vaikus. Esant tokiai situacijai, dalis nesimokančių ir nelankančių mokyklos romų vaikų iškrenta iš 
apskaitos – neretai apie jų gyvenamąją vietą nėra žinoma (Vaiko teisių apsaugos kontrolierius, 2010: 19). Šeimai 
pakeitus gyvenamąją vietą nėra galimybės nustatyti ar vaikas lanko mokyklą kitoje gyvenamojoje vietovėje, be to, 
dalis mokyklų, siekdamos išlaikyti mokinio krepšelį ir teigiamą mokyklos reputaciją, nepraneša apie mokyklos 
nelankančius moksleivius. Nors oficialių duomenų apie nesimokančius romų moksleivius nėra (apskaitoje nėra 
nurodoma vaiko tautybė), ankstesnių tyrimų duomenys (Etninių tyrimų centras, 2008) rodo, kad romų moksleivių 
atveju itin aktuali yra 7–8 metų vaikų apskaita ir mokyklos nelankančių vaikų apskaitos sistemos tobulinimas (vai-
kams pradėjus mokslus mokykloje, siekiant anksti pastebėti ankstyvo pasitraukimo iš švietimo sistemos požymius 
ir efektyviai organizuojant švietimo pagalbą vaikui). 
	 Nors romų vaikai į mokyklas paprastai ateina nelankę ikimokyklinių ir priešmokyklinių ugdymo įstaigų, 
pastaraisiais metais daugėja darželius lankančių romų vaikų. 2008 m. atliktos apklausos metu romų tautybės tėvai 
įvardijo, kad 30,7 proc. romų vaikų lankė ikimokyklinio arba priešmokyklinio ugdymo grupes (Etninių tyrimų cen-
tras, 2008), šalies mastu 2011 m. ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo grupes Lietuvoje lankė 54,6 proc. 1–6 
metų amžiaus vaikų (Lietuvos statistikos departamentas, 2012). Nuo 2012 m. pavasario įsigaliojusi nauja privalo-
mojo ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo nustatymo tvarka teigiamos įtakos galėtų turėti ir romų bendruo-
menei – nors romų grupėje nėra daug socialinės rizikos šeimų, daliai šeimų dėl skurdo yra sunku užtikrinti sąlygas 
vaiko socialinių, kultūrinių ir pažintinių poreikių tenkinimui, o galimybė nemokamai leisti vaiką į darželį būtų svarbi 
pagalbos šeimai ir švietimo pagalbos vaikui priemonė. 
	 Nepasirengimas mokyklai (neišlavinta smulkioji motorika, priešmokyklinio ugdymo nebuvimas), socialinių 
įgūdžių stoka ir silpnos lietuvių kalbos žinios dažnai įvardijamos kaip pagrindinės sudėtingos romų vaikų adap-
tacijos mokykloje priežastys (Etninių tyrimų centras, 2008; Štuopytė, 2008). Šie veiksniai kartu su ribotomis tėvų 
galimybėmis padėti vaikui namuose (didelė dalis romų tėvų yra neraštingi arba baigę tik pradinę mokyklą) lemia 
romų vaikų akademinį atsilikimą mokykloje – vaikai gana greitai ima žiniomis atsilikti nuo savo klasiokų, savaran-
kiškai neatlieka namų darbų. Pastebėta, kad spręsdamos akademinio romų vaikų atsilikimo problemas, mokyklos 
neretai vaikams skiria specialiųjų poreikių mokiniams pritaikytas ugdymo programas: modifikuotas, adaptuotas 
ar specialiąsias (Etninių tyrimų centras, 2008). Statistinių duomenų apie romų moksleivius, kurie mokytųsi pagal 
specialiąsias programas nėra. Specialiųjų ugdymo poreikių turinčių mokinių dalis, lyginant su bendru mokinių skai-
čiumi Lietuvoje, 2011 m. buvo 11,9 proc. (Lietuvos švietimas skaičiais, 2012). Manoma, kad romų, besimokančių 
pagal specialiąsias programas, dalis ženkliai viršija šalies vidurkį (šio tyrimo duomenimis, 2011–2012 m. m. pagal 
pritaikytas programas Vilniaus m. mokėsi trečdalis (33,8 proc.) visų romų moksleivių). Mokantis pagal specialiąsias 
programas, romams nustatomi minimalūs reikalavimai – mokyklos lankymas, gebėjimai skaityti ir rašyti. Tačiau 
ekspertai teigia, kad tokio tipo programos neatneša ženklių rezultatų ir neturi didelės įtakos baigtų klasių skaičiui 
ar mokyklos baigimui (Etninių tyrimų centras, 2008).
	 Dalyje šalies specialiųjų mokyklų mokosi neproporcingai didelis romų vaikų skaičius – turimais duomeni-
mis, didelis romų vaikų skaičius mokėsi specialiosiose mokyklose Joniškio r., Vilniaus, Klaipėdos ir Šiaulių mies-
tuose. Skiriant specialiojo ugdymo programą, vaikui turi būti atliekamas pedagoginių, psichologinių, asmenybės ir 
ugdymosi problemų įvertinimas gimtąja kalba, tačiau romų vaikams šie testai gimtąja kalba nėra atliekami, kadangi 
nėra parengtos metodikos, specialistų. Nors dalis romų tėvų pageidauja leisti vaikus būtent į specialiąsias moky-
klas (dėl suteikiamų socialinių paslaugų – maitinimo, bendrabučio, laisvalaikio organizavimo, taip pat ir dėl vaiko 
negalios skiriamų pašalpų), o mokykloms yra lengviau neturėti „sudėtingų“ vaikų, tokia praktika neturėtų būti 
pateisinama, ypač žvelgiant iš vaiko pozicijos. Pastaraisiais metais valstybės mastu skiriamas dėmesys specialiųjų 
poreikių vaikų integracijai į bendrojo lavinimo mokyklas romų vaikus palietė nevienareikšmiškai: kai kuriuose ra-
jonuose mažėjant bendram specialiųjų mokyklų mokinių skaičiui, mažėjo ir jose besimokančių romų moksleivių 
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(pvz. Ukmergės r.), o kituose rajonuose romų vaikų priėmimas į specialiąsias mokyklas kaip tik padėjo suformuoti 
reikiamą mokinių skaičių ir išvengti mokyklų reorganizacijos.

Sveikata
	 Duomenų apie romų sveikatos būklę yra itin mažai. Paskutiniai romų sveikatos tyrimai buvo atlikti 2005–
2006 m. – Žmogaus teisių stebėjimo instituto (2005) parengta trumpa apžvalga ir lyginamasis Vilniaus ir Ventspilio 
romų vaikų sveikatos tyrimas (Kanapeckienė, Valintėlienė, Beržanskytė, Kėvalas ir Supranowicz, 2006). Romų 
sveikatos apžvalgoje (Žmogaus teisių stebėjimo institutas, 2005) išskiriami du aspektai – pirma, tai bendras romų 
sergamumas ir trumpa gyvenimo trukmė, nulemta skurdo ir gyvenimo sąlygų pobūdžio (taip pat – dėl nesikreipi-
mo į sveikatos priežiūros įstaigas, sveikatos draudimo neturėjimo) ir antra – priklausomybės ligų paplitimas, ypač 
narkotinių medžiagų vartojimas. Tiek apie bendrą sveikatos būklę, tiek apie priklausomybės ligų paplitimą duome-
nys yra itin riboti – siekiant tinkamai įvertinti situaciją būtini išsamesni tyrimai, – tačiau turimi duomenys leidžia 
kalbėti apie romų pažeidžiamumą sveikatos srityje. 
	 Šio tyrimo interviu metu informantai minėjo dažnus lėtinių ligų, ypač diabeto, plaučių, širdies ligų atvejus 
tiek tarp romų vaikų, tiek tarp suaugusiųjų, taip pat pažymėjo, kad nemaža dalis romų gauna negalios pašalpas, o 
vyresnio amžiaus žmonių romų bendruomenėje praktiškai nėra. Statistiniai duomenys atskleidžia ženkliai trumpes-
nę romų gyvenimo trukmę – 2001 m. surašymo duomenimis vyresni nei 55 metų asmenys romų etninėje grupėje 
sudarė tik 6,9 proc. (šalies vidurkis – 24,5 proc.) (Leončikas, 2006). Nors visuomenėje didesnio atgarsio sulaukia 
infekcinių ligų atvejai romų bendruomenėje,1 skurdas ir sudėtingos gyvenimo sąlygos nulemia sunkių lėtinių ligų 
paplitimą tiek tarp suaugusiųjų, tiek ir tarp vaikų.

Jie yra įsiforminę įvairias neįgalumo grupes. Turint omeny, kad čigonų gyvenimo trukmė nėra didelė, būtų 
galima sakyti, jog jie iš tikrųjų nėra labai sveiki. (Ukmergės m. seniūnija, 2012 m. gruodis).

Jie gyvena daug trumpiau, anksti miršta nuo ligų: aš asmeniškai aptikau, kad daugelis romų kenčia nuo dia-
beto. [...] Antroje vietoje yra plaučių ligos. [...] Jeigu jie formintųsi invalidumą, tai dažniausiai būtų dėl plau-
čių ligų. [...] Jie mažai kreipiasi į specialistus. Vyrams dar būdingos širdies ligos. […] Kad visą laiką [vaikai] 
silpnesni ir labiau pažeidžiami, tai tikrai... Pasitaiko tokių, na pavyzdžiui, vienos mergaitės atvejis: jai kaulų 
tuberkuliozė. Mama pasakojo, kad kai pasiėmė ją iš gimdymo namų, šeima tuo metu gyveno palapinėje. 
Tai kur tas vaikas bus sveikas. Pasitaiko įvairių atvejų. Gimsta sveiki, bet paskui atsigula į ligoninę... Kai 
mes atėjome dirbti [2001 m.], vaikučiai buvo sveikesni. Dabar jau tai vienas, tai kitas... (Romų visuomenės 
centras, 2012 m. lapkritis).

	 Priklausomybės ligų (alkoholio, narkotikų vartojimo) paplitimą romų šeimų tarpe įvertinti gana sudėtin-
ga – 2005 m. romų sveikatos apžvalgoje pabrėžiama didelė narkotinių medžiagų vartojimo rizika, ypač Vilniaus 
Kirtimų gyvenvietėje gyvenantiems romams, tačiau šio tyrimo metu kalbinti informantai pabrėžė, kad romų šeimų 
tarpe fiksuojami tik pavieniai priklausomybės ligų atvejai. Turimi duomenys iš esmės prieštaringi – Vilniaus pri-
klausomybės ligų centro (VPLC) duomenimis 2007–2011 m. žalos mažinimo programoje kasmet dalyvavo 87–129 
romų tautybės asmenys, tuo tarpu Vaiko teisių apsaugos tarnybos ir socialinių darbuotojų duomenimis, priklauso-
mybės ligų atvejai romų šeimose praktiškai nefiksuojami (į socialinės rizikos šeimų sąrašus romų šeimos paprastai 
įtraukiamos ne dėl priklausomybės ligų, o dėl socialinių įgūdžių stokos ir vaikų nepriežiūros). Vertinant duomenis 
matyti, kad didžiausia narkotikų vartojimo rizika yra dabartinių mokyklinio amžiaus vaikų tėvams – dažniausiai į 
žalos mažinimo programą kreipiasi 21–40 metų vyrai, taip pat dalis moterų (žr. 3 lentelę). Narkotinių medžiagų ir 
alkoholio vartojimo atvejų tarp nepilnamečių asmenų praktiškai nefiksuojama (nepilnamečių reikalų inspektorių 
ir VLPC informacija). Duomenų apie priklausomybės ligų riziką kitose Lietuvos vietovėse gyvenantiems romams 
nėra.

1 2012 m. fiksuoti keli Hepatito A (geltos) atvejai Kirtimų gyvenvietėje buvo gana plačiai atspindėti žiniasklaidoje, žr. Lietuvos 
žinios (2012), Srėbalienė (2012), Zebra.lt (2012), Žukovskis (2012).
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3 lentelė. Vilniaus priklausomybės ligų centro žalos mažinimo programoje „Mėlynas autobusiukas“/
mobiliojoje klinikoje apsilankę romų tautybės klientai (2007–2011 m.)

Šaltiniai: Vilniaus priklausomybės ligų centro informacija, pateikta Etninių tyrimų institutui (2012 m.).

	 Romų vaikų situaciją šiame kontekste vienareikšmiškai įvertinti sudėtinga – nors vaikų situacija yra sąlygi-
nai geresnė nei suaugusiųjų, kadangi visų vaikų iki 18 metų sveikatos priežiūra yra nemokama, o turimi duomenys 
rodo, jog šeimos į sveikatos priežiūros įstaigas kreipiasi gana dažnai (Etninių tyrimų centras, 2008; Kanapeckienė, 
Valintėlienė, Beržanskytė, Kėvalas ir Supranowicz, 2006), vis dėlto bendra sergamumo situacija gali turėti, nors 
ir netiesioginės, įtakos vaikų galimybėms dalyvauti švietimo sistemoje. Suaugusiųjų šeimos narių ligos atskirais 
atvejais gali lemti didesnes vaikų atsakomybes namų ruošoje (prižiūrint mažesnius vaikus, tvarkantis, parūpinant 
malkų/vandens ir t. t.), dėl to gali nukentėti tiek mokyklos lankymas, tiek galimybės savarankiškai mokytis na-
muose. Nors tokie atvejai buvo fiksuojami atlikto tyrimo metu, vis dėlto svarbu pabrėžti, kad išsamių duomenų 
itin mažai, o pateikiami pastebėjimai turėtų būti vertinami kaip gairės tolimesniems tyrimams. Lyginamasis romų 
vaikų sveikatos tyrimas Lietuvoje ir Latvijoje atskleidė, kad, nors bendras romų vaikų sergamumas nesiskyrė nuo 
šalių vidurkio, dauguma apklausoje dalyvavusių Vilniaus m. romų vaikų (45,2 proc.) savo sveikatos būklę įvardijo 
kaip „blogą“ arba „labai blogą“ (šio atsakymo dažnis tarp Lietuvos moksleivių buvo 3,4 proc.). (Kanapeckienė, 
Valintėlienė, Beržanskytė, Kėvalas ir Supranowicz, 2006).

Būstas
	 Romų vaikų mokyklos lankymas bei galimybės dalyvauti ugdymo procese priklauso ir nuo šeimos būsto 
sąlygų: vaikai, kurių šeimų gyvenimo sąlygos yra nesaugios ar prastos būklės, mokyklą lanko prasčiau, turi mažiau 
galimybių atlikti namų darbus, mokytis papildomai. Pastebima, kad neretai romai geriau mokyklą lanko mokslo 
metų pradžioje, blogiau – žiemos metu, kuomet staiga atšąla (Etninių tyrimų centras, 2008). 2001 m. surašymo 
duomenys rodo, kad romų šeimų būstas turi žymiai mažiau bendrųjų patogumų, o esantys dažniausiai yra prastos 
būklės. Vandeniu namuose naudojasi 41 proc. romų (80 proc. bendros populiacijos), 27 proc. romų gyvenamuose 
būstuose yra karštas vanduo (68 proc. bendros populiacijos), 30 proc. naudojasi vonia/dušu (73 proc. bendros 
populiacijos), o 33 proc. – tualetu su nuleidžiamu vandeniu (69 proc. bendros populiacijos) (Kučinskaitė, 2005). 
Romų būstai taip pat yra pastebimai mažesni, juose gyvena daugiau žmonių – 2001 m. duomenimis, vidutinis nau-
dingo gyvenamojo ploto dydis vienam romų tautybės gyventojui buvo 10 kv. m, tuo tarpu šalies vidurkis buvo 22.8 
kv. m vienam žmogui (Kučinskaitė, 2005).
	 Svarbus yra ir būsto saugumo klausimas, ypatingai kalbant apie Vilniaus m. Kirtimų gyvenvietę. Nors 
romų būsto nuosavybės ir teisinio saugumo klausimas yra aktualus visoje Lietuvoje, Kirtimų gyvenvietės atvejis 
yra išskirtinis tuo, kad joje visi gyvenamieji namai (apie 80 būstų) yra laikomi nelegaliais, o savivaldybės atstovai ne 
kartą yra viešai išsakę pažadus juos nugriauti, nesiūlydami realių alternatyvų turimai gyvenamajai vietai2. 2004 m. ir 
2012 m. žiemą įvykdyti nelegalių namų griovimo darbai stiprina Kirtimuose gyvenančių romų nesaugumo jausmą 
ir turi įtakos romų santykiui su valstybinėmis institucijomis bei tėvų lūkesčiams dėl vaikų ateities. 2009 m. Seimo 

2007 2008 2009 2010 2011
Iš viso apsilankė asmenų 97 88 87 129 91
Iš jų pagal lytį:
Vyrų 60 65 60 81 61
Moterų 37 23 27 48 30

Iš jų pagal amžių:
Nepilnamečių 0 0 1 (17 m.) 1 (17 m.) 0
Iki 20 metų 4 3 2 8 4
21–30 metų 53 49 38 38 32
31–40 metų 28 27 40 69 38
41–50 metų 3 7 4 13 8
> 51 metų 9 2 3 1 9

2   Žr. delfi.lt (2004), Utyra (2008; 2008a), Černiauskas (2012, 2012 a), Žukovskis (2012a), Vireliūnaitė (2012).
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kontrolierės Virginijos Pilipavičienės pažymoje dėl romų bendrijos pirmininko ir septyniasdešimties Vilniaus romų 
taboro gyventojų skundo pažymima, kad gyventojai „nėra užtikrinti dėl savo ateities, nežino, kas jų laukia, t. y. ko-
kia romų gyvenvietės perspektyva. Be to, kai kurie kalbinti romai sakė jaučią nuoskaudą dėl to, kad neišsiaiškinus 
konkrečių asmenų kaltės, susijusios su narkotikų platinimu, yra reikalaujama jų visų, t. y. kolektyvinės atsakomybės 
už šiuos nusikaltimus, nuolat grasinama represinėmis priemonėmis“ (LR Seimo kontrolierius, 2009). Nuosavą 
būstą turi palyginti nedidelė Lietuvos romų dalis – 2008 m. tyrimo duomenimis, tik kiek daugiau nei trečdalis ap-
klaustų romų (38,3 proc.) gyveno jiems ar šeimos nariams priklausančiame būste. Kitą didelę grupę sudarė romai, 
gyvenantys būstuose, nuomojamuose iš savivaldybės (30,8 proc.). Maždaug penktadalis (19,8 proc.) respondentų 
gyveno kitų giminių nuosavame būste (tėvų ar kitų giminių nuosavybėje). Tik apie 7,5 proc. respondentų būstą 
nuomojo iš privačių savininkų. Likusi dalis (4,7 proc.) gyveno „žmonių perleistuose“ būstuose, ūkiniuose pasta-
tuose arba kitiems asmenims priklausančiuose būstuose (Etninių tyrimų centras, 2008). 

Šeimų finansinė padėtis
	 Didelė dalis romų vaikų gyvena šeimose, kurių pajamos yra itin mažos arba gaunamos neformaliajame 
ekonomikos sektoriuje, todėl nepastovios ir kintančios. Pagrindinis pajamų šaltinis daugumai šeimų yra gaunamos 
socialinės išmokos bei išmokos už vaikus – 2001 m. gyventojų surašymo duomenimis, 66 proc. Lietuvos romų kaip 
pagrindinį pragyvenimo šaltinį laikė pajamas, gautas už kito asmens globą, bei kitas įvairias pašalpas (38,7 proc. 
bendrosios šalies populiacijos). Ekonominė veikla (atlyginimas, pajamos iš individualios veiklos ar ūkininkavimo) 
buvo įvardyta kaip pajamų šaltinis 2,5 proc. romų ir 32,8 proc. bendrosios populiacijos (Kučinskaitė, 2005). 2008 
m. dauguma tyrime apklaustų romų (56,7 proc.) save įvardijo kaip bedarbius, tuo tarpu 40,7 proc. respondentų tei-
gė turintys darbą ar kitą veiklą, iš kurios gauna pajamų (Etninių tyrimų centras, 2008). Dažniausiai veiklos, kuriomis 
užsiima romai, yra neformaliajame ekonomikos sektoriuje, o turimi darbai yra nepastovūs ir trumpalaikiai.
	 Ekonominio pakilimo laikotarpiu romų gyvenimo sąlygos nepagerėjo – 2008 m. tyrime 44,5 proc. romų 
teigė, kad per pastaruosius metus jų pragyvenimo sąlygos pablogėjo, trečdalis respondentų (32,8 proc.) įvardijo, 
kad jų pajamos nepasikeitė ir beveik penktadalis (19,3 proc.) teigė, kad jų pragyvenimo lygis pagerėjo. Romų finan-
sinė situacija priklauso ir nuo gyvenamosios vietovės. Romai, gyvenantys Kirtimų gyvenvietėje, dažniau įvardijo 
apie situacijos pablogėjimą nei romai, gyvenantys kitose vietose. Finansinės padėties pablogėjimą įvardijo 60,5 
proc., pagerėjimą – 7 proc. romų iš Kirtimų gyvenvietės, tuo tarpu 26,3 proc. romų, gyvenančių kitose vietovėse, 
teigė, kad jų finansinė padėtis gerėjo (Etninių tyrimų centras, 2008).

Švietimo pagalbą ir socialinių paslaugų teikimą reglamentuojančių teisės aktų apžvalga 

Privalomasis švietimas ir švietimo pagalba
	 Vaikų teisė į mokslą garantuojama Vaiko teisių konvencijos 28 straipsniu, Lietuvos Respublikos vaiko teisių 
apsaugos pagrindų įstatymo 34 straipsniu (JTO 1989 (1995), LR Seimas, 1996). Lietuvos teisinė bazė reglamen-
tuoja ne tik vaikų teisę, bet ir pareigą mokytis – Lietuvoje ugdymas yra privalomas ir valstybės garantuojamas iki 
16 metų (LR Konstitucija, 1992; LR Seimas, 1991). Priežiūrą, kad visi vaikai mokytųsi pagal privalomojo ugdymo 
programas, atlieka savivaldybės. 2008 m. patvirtinus Mokinių registro nuostatus pradėta kurti nauja nesimokančių 
ar mokyklos nelankančių vaikų apskaitos sistema (LR Švietimo ir mokslo ministerija, 2008), 2012 m. patvirtintas 
ir naujas savivaldybėje gyvenančių vaikų apskaitos tvarkos aprašas (LR Vyriausybė, 2012). Naujo vaikų apskaitos 
mechanizmo diegimas savivaldybėse kol kas neišvengia nesklandumų – iki šiol nėra išspręstos su gyvenamosios 
vietos deklaravimu susijusios mokinių apskaitos problemos3, ne visos savivaldybės turi įsivedusios aiškią mokyklos 
nelankančių mokinių4 apskaitos ir sankcijų sistemą (LR Vaiko teisių apsaugos kontrolierė, 2010), o tai lemia, kad 
dalis vaikų vis dar lieka už ugdymo sistemos ribų. Itin sudėtinga, ypač didžiosiose savivaldybėse, yra 6–8 metų vai-
kų, turinčių pradėti lankyti mokyklą, apskaita – dėl jau minėtų gyvenamosios vietos deklaravimo sistemos ypatumų 
dalies vaikų tiesiog neįmanoma rasti ir užtikrinti, kad jie mokslus pradėtų laiku.   
	 Pareiga užtikrinti vaiko teisės į mokslą įgyvendinimą dalijasi tėvai ir valstybė – neperžengdama tėvų atsako-
mybės ribų, valstybė prisideda prie vaikus auginančių šeimų rėmimo teikdama socialinę paramą ir atlikdama tėvų 
pareigų vykdymo priežiūrą. Tėvų atsakomybė už netinkamą pareigų, susijusių su vaiko teisės į mokslą įgyvendini-
3  Itin sudėtinga surasti vaikus, kurių gyvenamoji vieta yra deklaruota prie savivaldybės (be pastovios gyvenamosios vietos), vaikus, kurie su tėvais išvyko į užsienį ir 
kurių išvykimas nebuvo deklaruotas, taip pat vaikus, kurių faktinė gyvenamoji vieta skiriasi nuo deklaruotos.
4  Mokyklos nelankantis mokinys – per mėnesį be pateisinamos priežasties praleidęs daugiau kaip pusę pamokų ar ugdymui skirtų valandų. Nesimokantis vaikas – 
neįregistruotas Mokinių registre vaikas iki 16 metų (LR Vyriausybė, 2012).
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mu, vykdymą yra aiškiai reglamentuota5, tačiau kai kuriais atvejais nepakankamai aiškiai apibrėžta įstatymų taikymo 
ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo tvarka (pvz., Vaiko minimalios ir vidutinės priežiūros įstatymo taikymas, žr. 
LR Vaiko teisių kontrolierius, 2009). Keblumų kelia ir tai, kad teisės aktuose nėra atsižvelgiama į ryškėjančią terito-
rinę socialinę nelygybę (ypač miestuose) – daliai mokyklų, aptarnaujančių gyvenamuosius rajonus, kuriuose gyvena 
daugiau socialiai remtinų ir/ar socialinės rizikos šeimų, numatytas švietimo pagalbą teikiančių specialistų, ypač 
socialinių pedagogų, skaičius nėra pakankamas. Vilniaus m. savivaldybė, 2005–2010 m. įgyvendindama romų inte-
gracijos programą (Vilniaus m. savivaldybės taryba 2005), vykdė gerąją praktiką, skirdama papildomą finansavimą 
trims Vilniaus mokykloms, kuriose mokosi daug romų tautybės mokinių (socialinio pedagogo etatui, mokymosi 
priemonių įsigijimui ir neformaliojo ugdymo organizavimui), tačiau nuo 2011 m. ši praktika buvo nutraukta. 
	 Šiuo metu pagrindinis darbo krūvis, užtikrinant vaiko teisę į mokslą, tenka mokyklai ir joje dirbančiam 
socialiniam pedagogui, taip pat mokykloje veikiančiai vaiko gerovės komisijai (LR Švietimo ir mokslo ministerija, 
2004; 2011). Mokiniui nelankant mokyklos, darbo su šeima ir vaiku planą sudaro mokyklos vaiko gerovės komisija, 
numatydama švietimo pagalbos teikimo būdus ir asmenis, atsakingus už jo įgyvendinimą. Nepavykus išspręsti pro-
blemos, apie mokyklos nelankantį mokinį mokykla turi pranešti  nesimokančių ir mokyklos nelankančių mokinių 
apskaitą prižiūrinčiam savivaldybės švietimo skyriaus specialistui, teritoriją aptarnaujančiam nepilnamečių reikalų 
inspektoriui, o užfiksavus vaiko teisių pažeidimus – ir Vaiko teisių apsaugos tarnybai. Atsakomybių pasiskirstymas 
tarp šių trijų institucijų nėra iki galo aiškus – tiriamose savivaldybėse jos šiek tiek skyrėsi (žr. šios studijos 3 skyrių), 
o teisės aktų, aiškiai reglamentuojančių tarpinstitucinį bendradarbiavimą, nėra. Nesant aiškaus institucinės atsako-
mybės ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo reglamentavimo, darbo su sudėtingesniais mokyklos nelankymo atve-
jais pobūdis neretai priklauso nuo asmeninio darbuotojo indėlio ir motyvacijos, tačiau be koordinuoto komandinio 
darbo galima kalbėti tik apie pavienes sėkmės istorijas.  
	 Itin sudėtingas tarpinstitucinių atsakomybių klausimas yra sprendžiant mokyklos nelankymo atvejus, kuo-
met vaikas mokyklos nelanko dėl socialinių problemų šeimoje. Nors, kaip pažymi Vaiko teisių apsaugos kontro-
lierė, „tėvų negalima pateisinti jokiais atvejais, jei tėvai neužtikrina vaikų pareigos mokytis iki 16 metų vykdymo, 
išskyrus tuos atvejus, kai tėvai to negali padaryti dėl ypatingų aplinkybių (sunkios ligos ir pan.)“, valstybės atsa-
komybė užtikrinant vaiko gerovę neturi būti pamiršta (LR Vaiko teisių apsaugos kontrolierius, 2010: 3). Tėvams 
dėl socialinių įgūdžių stokos nemokant ar negalint tinkamai prižiūrėti vaikų, numatytos sankcijos už tėvų valdžios 
nepanaudojmą ar panaudojimą priešingai vaiko interesams ne visuomet padeda sugrąžinti vaikus į mokyklą. To-
kiai šeimai neretai reikalinga ir socialinė pagalba, socialinių paslaugų organizavimas, tačiau socialiniai darbuotojai, 
teikiantys nestacionarias socialines paslaugas savivaldybėje gyvenančioms šeimoms, sprendžiant mokyklos nelan-
kymo atvejus praktiškai nedalyvauja (net ir tais atvejais, kai sprendžiamas socialinės rizikos šeimos vaikų nelanky-
mas6). Sprendžiant mokyklos nelankymo atvejus, vaikui teikiama švietimo pagalba ir šeimai teikiamos socialinės 
paslaugos yra tarpusavyje nekoordinuojamos, nederinamos – švietimo pagalbos priemonės (pvz., lankymasis pas 
psichologą, logopedą, dalyvavimas popamokinėje veikloje) yra skiriamos tik vaikui, neįtraukiant tėvų ir nedirbant 
su šeima. Toks atskiras vaiko ir šeimos problemų sprendimas neretai neduoda teigiamų rezultatų – specialistai pa-
stebi, kad švietimo pagalba vaikui ne visais atvejais yra efektyvi ir duoda teigiamų rezultatų.

Romų šeimų situacija paramos šeimai politikos kontekste

	 Stankūnienė, Jasilionienė ir Jančaitytė (2005), analizuodamos paramos šeimai politiką Lietuvoje, pastebi, 
kad pagrindinis dėmesys yra skiriamas finansinei paramai, o paslaugų šeimai sritis yra gana menkai išplėtota. Pa-
žymima, kad Lietuvoje vyrauja testuojamos, o ne universalios paramos šeimai formos – didžiausia atsakomybė 
už vaikus tenka tėvams, o valstybės parama teikiama tik ekonomiškai ir socialiai pažeidžiamiausioms šeimoms 
(Stankūnienė, Jasilionienė ir Jančaitytė, 2005: 154). Analizuojant romų situaciją paramos šeimai politikos kontekste, 
pagrindinis dėmesys bus skiriamas piniginei socialinei paramai, kurią gali gauti romų šeimos, ir socialinių paslaugų 
(bendrųjų ir specialiųjų) prieinamumui. 
	 Piniginės socialinės paramos šeimai formos yra socialinės pašalpos, būsto šildymo išlaidų, geriamojo van-
dens išlaidų ir karšto vandens išlaidų kompensacijos (toliau – būsto išlaidų kompensacijos), socialinė parama mo-
kiniams (nemokamas maitinimas ir parama mokymo priemonėms įsigyti) bei išmokos vaikams (LR Seimas, 2003a; 
2006a; 1994). Visa piniginė parama yra testuojama pagal šeimos pajamas ir turtą bei teikiama tik įstatymiškai 

5  Žr. LR Vaiko teisių kontrolierius, 2010: 4–6.
6  Tyrimo informantų pateikta informacija.
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nustatytoms asmenų grupėms. Piniginė parama teikiama tik labiausiai socialiai ir ekonomiškai pažeidžiamoms 
grupėms, tačiau romų šeimų ji neretai nepasiekia – dalis paramos formų, dėl nustatytų apribojimų, romų šeimoms 
yra neprieinamos. Ypatingą dėmesį reikėtų atkreipti į vaikų, kuriuos augina vieniši tėvai, situaciją ir būsto išlaidų 
kompensacijų apribojimus (žr. 4 lentelę).
	 Visoje Lietuvoje didžiausią riziką atsidurti skurde patiria namų ūkiai, kuriuose gyvena vienas suaugusysis 
su vienu ar daugiau vaikų7. Nepaisant šių šeimų patiriamų finansinių sunkumų, vienišų tėvų namų ūkių rėmimas 
pagal Piniginės socialinės paramos įstatymą yra apribotas – vieni vaikus auginantys tėvai (jei tėvystė nenustatyta ir 
nepriteistas vaiko išlaikymas) neturi teisės gauti socialinės pašalpos (ją gauna tik vaikai) ir būsto išlaidų kompensa-
cijų (LR Seimas, 2003a). Romų šeimose santuoka ir tėvystė dažnai nėra oficialiai registruojama, todėl vaikai ir juos 
auginančios mamos patiria itin didelę skurdo riziką. Be to, net ir gaudami socialines pašalpas, šiuose namų ūkiuose 
augantys vaikai atsiduria žemiau skurdo ribos ir gauna ženkliai mažesnes pajamas nei vieni gyvenantys asmenys 
(pavyzdžiui, santuokos neįregistravę ir tėvystės nepripažinę vyrai). Nemaža dalis romų šeimų neturi teisės gauti ir 
būsto išlaidų kompensacijų – tai šeimos, kuriuose vaikus augina tik vienas iš tėvų (nenustačius tėvystės), taip pat 
šeimos, kurių gyvenamasis būstas pasižymi teisiniu neapibrėžtumu (gyvenančios teisiškai neįregistruotuose būs-
tuose ir būstuose, nuomojamuose iš privačių asmenų, kurių nuomos sutartis nėra įregistruota viešajame registre). 
	 Nepaisant daugiau kaip dešimtmetį vykdomos romų integracijos politikos ir aiškiai suvoktos socialinės 
romų atskirties, socialinės politikos dimensijai romų integracijos procese iki šiol buvo skiriamas itin menkas dėme-
sys. Lietuvos socialinių paslaugų sistema apima keletą grupių, kurios išskiriamos kaip reikalingos pagalbos ugdant 
ar stiprinant gebėjimus ir galimybes savarankiškai spręsti savo socialines problemas, įveikti socialinę atskirtį, tačiau 
romų tautybės asmenys ir šeimos į šias grupes patenka itin retai. Socialinės paslaugos šeimai teikiamos tik sociali-
nės rizikos šeimoms, t. y. šeimoms:

kuriose auga vaikų iki 18 metų ir kuriose bent vienas iš tėvų piktnaudžiauja alkoholiu, narkotinėmis, psi-
chotropinėmis ar toksinėmis medžiagomis, yra priklausomas nuo azartinių lošimų, dėl socialinių įgūdžių 
stokos nemoka ar negali tinkamai prižiūrėti vaikų, naudoja prieš juos psichologinę, fizinę ar seksualinę 
prievartą, gaunamą valstybės paramą panaudoja ne šeimos interesams ir todėl iškyla pavojus vaikų fizi-
niam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi bei saugumui (LR Seimas, 2006). 

	 Nors pateikiamas gana platus socialinės rizikos šeimos apibrėžimas („dėl socialinių įgūdžių stokos nemoka 
ar negali tinkamai prižiūrėti vaikų“), realiai į socialinės rizikos šeimų sąrašus įtraukiamos tik tos šeimos, kuriose 
vienas iš tėvų serga priklausomybės ligomis ir dėl kurių vaikų nepriežiūros yra gauti keli kreipimaisi į policiją ar vai-
ko teisių apsaugos tarnybą. Šeimos, kurios gyvena sudėtingoje socialinėje–ekonominėje situacijoje, patiria ilgalaikę 
socialinę atskirtį, nesugeba pasinaudoti valstybės teikiamomis socialinėmis garantijomis ir dėl to neužtikrina vaikų 
bazinių poreikių tenkinimo, nėra specialiųjų socialinių paslaugų objektas. Šioms šeimoms paprastai teikiamos tik 
bendrosios socialinės paslaugos – dažniausiai informavimo ir konsultavimo – tuomet, kai pačios šeimos kreipiasi 
į socialinius darbuotojus.
	 Socialinių paslaugų teikimas, planavimas ir organizavimas yra savivaldos lygmens atsakomybė – būtent 
savivaldos lygmenyje turėtų būti vertinamas ir planuojamas socialinių paslaugų poreikis ir efektyviausi jų teikimo 
būdai. Vilniaus miesto socialinių paslaugų plane (2012 m.) romų tautybės gyventojai kelis kartus yra minimi kaip 
problematiška grupė, patirianti skurdą ir ilgalaikę socialinę atskirtį, tačiau savivaldybė nėra išskyrusi galimų socia-
linių paslaugų, kurios būtų teikiamos šiai grupei, ir jų finansavimo (Vilniaus m. savivaldybės taryba, 2012). Romų 
visuomenės centras, veikiantis prie Kirtimų romų gyvenvietės (kurioje gyvena apie 400 romų tautybės asmenų, 
iš jų apie pusė yra vaikai ir jaunimas iki 20 metų), savivaldybės socialinių paslaugų plane kelis kartus yra minimas 
kaip socialinių paslaugų centras, tačiau finansavimas iš savivaldybės skiriamas tik ikimokyklinio ir priešmokyklinio 
ugdymo organizavimui. Informavimo ir konsultavimo paslaugos Romų visuomenės centre teikiamos iš Kultūros 
ministerijos skiriamų lėšų tarpkultūriniam tarpininkavimui8. Ukmergės rajono savivaldybėje romų tautybės asme-
nys nėra išskiriama kaip problematiška grupė, tačiau tyrimo metu kalbinti ekspertai pripažino socialinių paslaugų, 
teiktų romų tautybės asmenims projektinio finansavimo9 metu, naudą – po vykdytos veiklos dalis projekto dalyvių 

7  2011 m. skurdo rizikos lygis namų ūkiams, kuriuose gyvena vienas suaugusysis su vienu ar daugiau vaikų, buvo 42,4 proc., namų ūkiams, kuriuose gyveno du suaugę su 
trimis ar daugiau vaikų – 33,1 proc., o visiems namų ūkiams su vaikais – 22,1 proc. (Lietuvos statistikos departamentas, 2011a). 
8  Specialiosioms socialinėms paslaugoms lėšos  buvo skiriamos tik projektinio finansavimo metu (pvz., Europos socialinio fondo lėšomis vykdytas projektas „Atsigręžk į 
romus“ 2009–2012 m.)
9  2004–2007 m. Ukmergės rajone vykdytas Europos Bendrijų iniciatyvos EQUAL projektas  „Romų integracijos į darbo rinką mechanizmo sukūrimas ir išbandymas“, 
projekto kodas Nr. EQ/2004/1130-01.
 



sėkmingai įsidarbino ir išliko darbo vietose kelis metus po projekto pabaigos, tačiau šiuo metu vėl „iškrenta“ iš dar-
binės veiklos, gyvena daugiausiai iš socialinių pašalpų. Valstybinė romų integracijos programa, įgyvendinama Kul-
tūros ministerijos, iki šiol daugiausia buvo įgyvendinama tarpministeriniu lygiu, o savivaldos institucijos priemonių 
plano įgyvendinime praktiškai nedalyvavo. Sudėtingą valstybės ir savivaldos lygmens institucijų bendradarbiavimą 
pastebi tiek šiame tyrime kalbinti ekspertai, tiek Vaiko teisių apsaugos kontrolierė pažymėdama, kad „esant dabartiniam 
teisiniam reglamentavimui, valstybės institucijos neturi realių svertų tais atvejais, kai savivaldybių institucijos netinkamai ver-
tina socialinių paslaugų poreikį ar teikiamų paslaugų kokybę“ (LR Vaiko teisių apsaugos kontrolierė, 2012: 21).
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2.  Vilniaus m. ir Ukmergės r. savivaldybių 
     romų moksleivių sociologinis portretas

	 Šiame skyriuje apžvelgiami Vilniaus m. ir Ukmergės r. savivaldybių pateikti duomenys apie romų mokslei-
vius10. Savivaldybių renkama informacija skiriasi11, todėl nėra galimybės atlikti tiesioginio palyginimo, tačiau turimi 
duomenys leidžia pastebėti svarbius skirtumus. Vilniaus mieste mokosi daugiausiai romų moksleivių visoje Lietu-
voje (2012 m. – 151 mokinys), tačiau jų dalis bendrame mokinių skaičiuje yra gana nedidelė (0,2 proc.). Ukmergės 
rajono mokyklose romų mokosi mažiau (2012 m. – 31 mokinys), tačiau jų lyginamoji dalis tarp visų rajono moks-
leivių yra didesnė nei Vilniuje (0,6 proc.). Skirtingai nei Vilniuje, Ukmergės rajone nėra teritorinės romų moks-
leivių koncentracijos – mokiniai mokosi skirtingose miesto ir kaimo mokyklose, vienoje mokykloje mokosi 1–7 
romų mokiniai. Vilniuje stebima didelė teritorinė romų mokinių koncentracija – dauguma romų mokinių mokosi 
mokyklose, esančiose Stoties ir Naujininkų rajonuose (71 proc.), dviejose mokyklose mokosi 58 proc. visų romų 
tautybės mokinių. 
	 Ankstyvo romų moksleivių pasitraukimo iš mokyklos problema aktualesnė yra Vilniaus mieste. Lyginant 
romų moksleivių pasiskirstymą pagal klases, stebimi žymūs skirtumai tarp savivaldybių – Vilniaus mieste dau-
giausiai romų moksleivių mokėsi 1–5 klasėse (70 proc.), tuo tarpu Ukmergės rajono mokyklose pasiskirstymas 
yra gana tolygus – kiek daugiau mokinių mokėsi pirmoje klasėje, tačiau pagal turimus duomenis jie mokėsi šioje 
klasėje pagal savo amžių, todėl didesnių netolygumų nėra pastebėta. Ukmergės rajono mokyklose gana žymi dalis 
mokinių mokėsi devintoje–dešimtoje klasėse (25,8 proc.), Vilniuje devintoje ir aukštesnėje klasėje mokėsi tik 11,2 
proc. romų mokinių. 
	 Abiejose savivaldybėse daugiau kaip dešimtadalis (12,6–16,1 proc.) romų moksleivių mokosi specialiosiose 
mokyklose. Tiksli informacija apie vaikus, besimokančius bendrojo lavinimo mokyklose pagal pritaikytas progra-
mas, pateikiama tik Vilniaus m. savivaldybėje – daugiau kaip penktadaliui romų mokinių (21,2 proc.) yra pritaikytos 
pradinio ar pagrindinio ugdymo programos. Ukmergės r. tokia informacija nerenkama, tačiau dviejose apklaustose 
mokyklose didelė dalis romų tautybės mokinių mokėsi pagal pritaikytas programas (vienoje – keturi iš penkių, ki-
toje – šeši iš dešimties romų moksleivių). Tikėtina, kad pagal pritaikytų programų taikymą romų mokiniams didelių 
skirtumų tarp Vilniaus m. ir Ukmergės r. savivaldybių nėra. 
	 Vilniaus miesto savivaldybė renka išsamią informaciją apie romų mokinių mokymosi problemas ir vaikų 
amžių, todėl yra galimybė palyginti vaikus pagal amžiaus grupes. Mažiausiai mokymosi problemų turi 9–13 metų 
vaikų grupė – šioje amžiaus grupėje didesnių mokymosi sunkumų neturėjo 51,3 proc. mokinių, lankomumo pro-
blemos buvo būdingos tik penktadaliui šio amžiaus grupės mokinių. Jaunesnėje amžiaus grupėje (6–8 m.) daugiau 
kaip trečdalis moksleivių (35,3 proc.) mokyklą lankė nereguliariai, taip pat pastebimos kalbos ir socialinių įgūdžių 
problemos. Vyresnėse amžiaus grupėse (14–16 m.) itin aktuali mokyklos nelankymo problema, tikėtina – dėl am-
žiaus atsilikimo nuo bendraklasių. Išsamus romų moksleivių sociologinis portretas, parengtas remiantis savivaldy-
bių pateiktais duomenimis, pristatomas tolimesniuose skyreliuose. 

Vilniaus m. romų tautybės moksleiviai 2011–2012 m. m.

	 Vilniuje mokėsi 151 mokinys, penkiolikoje mokyklų. Dauguma (70,8 proc.) moksleivių mokėsi keturiose 
mokyklose, kitose mokyklose mokėsi tik po kelis mokinius. Dalis mokyklų, tikėtina, duomenų neatsiuntė – romų 
moksleivių gali būti ir daugiau (nėra informacijos apie Šnipiškių mikrorajono mokyklose besimokančius romų 
moksleivius). Romų moksleivių skaičius Vilniuje išlieka pastovus (2001–2012 m.), nežymūs svyravimai galėjo atsi-
rasti dėl mokinių apskaitos netikslumų.

5 lentelė. Romų moksleivių skaičius 2001–2012 m. Vilniuje

10  Analizuojama tik savivaldybių jau renkama informacija, atskiras užklausimas nebuvo teikiamas.
11   Ukmergės r. savivaldybė nerenka informacijos apie romų moksleivių amžių, lytį, mokymosi problemas ir ugdymo programas.

2001 2004 2007 2008 2012

Romų moksleivių skaičius 175 160 139 146 151

Etninių tyrimų centras (2008); Vilniaus m. savivaldybės pateikta informacija (2012 05).
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	 Teritorinis pasiskirstymas. Didžioji dalis romų moksleivių mokėsi mokyklose, esančiose Naujininkų ir 
Stoties mikrorajone – 70,8 proc. Tai gana ryški teritorinė koncentracija. Gana didelė dalis vaikų mokėsi specialio-
siose (12,6 proc.) ir internatinėse mokyklose (7,9 proc.). Kitose miesto mokyklose mokėsi po kelis vaikus, iš viso 
– 8,7 proc., dalis jų – globos namų auklėtiniai (žr. 6 lentelę prieduose). 
	 Moksleivių amžius ir ugdymo lygmuo. Romų moksleivių amžius svyravo nuo 6 iki 20 metų, daugiausia 
besimokančių vaikų buvo 9–13 metų amžiaus grupėje (54 proc.) (žr. 2 pav. prieduose). Gana tolygus moksleivių 
pasiskirstymas stebimas 1–5 klasėse, kuriose mokosi 69,5 proc. visų romų moksleivių, vyresnėse klasėse vaikų ma-
žėja (žr. 3 pav.).
	 Mokyklos lankymo lūžį galime stebėti 6–7 klasėse – jose mokosi mažiausiai romų vaikų (žr. 3 pav.), o vy-
resnėse (8–11) klasėse didžioji dalis romų moksleivių turi lankomumo problemų (žr. 5 pav.). Vertinant pagal metus 
– pagrindinis lūžis įvyksta maždaug 14–15 m. tarpsnyje (žr. 4 pav.). Vilniaus mokyklose mokėsi tik vienas šešiolik-
metis romų moksleivis. Tikėtina, kad suėjus 16 metų nelankantys ar lankomumo problemų turintys mokiniai tie-
siog išbraukiami iš mokinių sąrašų – vyresniems nei 16 m. vaikams mokymas nebėra privalomas. Šie duomenys iš 
esmės patvirtina 2008 m. atlikto tyrimo išvadą, kad pagrindinis lūžis, lemiantis vaikų apsisprendimą tęsti ar netęsti 
mokslus, įvyksta 6–8 klasėje bei pasiekus 16 m. ribą (Etninių tyrimų centras, 200: 5).
	 Vyresnėse (8–11) klasėse mokėsi gana nedidelė dalis romų moksleivių (19 proc.). Vertinant pagal amžių, 
galima pastebėti, kad visi 10–11 klasėse besimokantys moksleiviai (N=11) buvo rekomenduojamo amžiaus, 8–9 
klasėje tokių buvo 35 proc. (N=20). Galima pastebėti, jog tose klasėse, kuriose mokosi palyginti nedidelė dalis 
romų moksleivių (6–7, 10–11, įskaitant profesinio rengimo), visi romų moksleiviai yra rekomenduojamo amžiaus. 
Kiti vaikai šių klasių nepasiekia ir iš ugdymo proceso iškrenta anksčiau.
	 Mokymosi problemos. Vertinant romų moksleivius pagal iškylančius mokymosi sunkumus, kuriuos nu-
rodė mokyklos, galima pastebėti, kad trečdaliui mokinių (36,4 proc.) didesnių problemų neiškyla, dauguma šių 
vaikų (79 proc.) mokosi pagal bendrąsias pradinio ir pagrindinio ugdymo programas. Pagrindinė problema, išky-
lanti dirbant su romų moksleiviais, kurią nurodė mokyklos, – tai nereguliarus mokyklos lankymas ar nelankymas. 
Trečdalis romų moksleivių mokyklą lankė nereguliariai (33,8 proc.), kiek daugiau nei dešimtadalis (12,6 proc.) 
mokyklos nelankė. Kitos nurodytos problemos – kalbos problemos, socialinių įgūdžių stoka, elgesio problemos, 
motyvacijos stoka, buvo pažymėtos kaip būdingos gana nedideliam moksleivių skaičiui (10,6 proc.), 6,6 proc. vai-
kų (ne specialiųjų mokyklų mokiniai) buvo įvardyti kaip turintys mokymosi negalią (pvz. kompleksinis sutrikimas, 
intelekto sutrikimas, mokymosi sunkumai, mokymosi negalia).
	 Specialiosios ugdymo programos. Pagal pritaikytą pradinio ugdymo programą mokosi 7,3 proc., pagal 
pritaikytą pagrindinio – 13,9 proc. romų vaikų, specialiosiose mokyklose mokosi 12,6 proc. visų romų moksleivių, 
iš jų daugiau kaip pusė pagal specialiąsias programas vidutinio ir žymaus protinio atsilikimo vaikams. Iš viso pagal 
pritaikytas ar specialiąsias programas mokosi trečdalis (33,8 proc.) visų romų moksleivių (žr. 7 lentelę). 

7 lentelė. Romų moksleivių pasiskirstymas pagal ugdymo programas.

Apskaičiuota remiantis Vilniaus m. savivaldybės Švietimo skyriaus pateiktais duomenimis (N=151).

	 Tokia didelė specialiųjų poreikių mokinių dalis tarp romų moksleivių kelia abejonių. Tikėtina, jog pritaiky-
tos ugdymo programos mokiniams skiriamos ne tiek dėl silpnesnių gebėjimų, kiek dėl mokymosi sunkumų, kylan-
čių dėl mokomosios kalbos nemokėjimo (nustatant vaikų gebėjimus Psichologinėse pedagoginėse tarnybose testai 

Dažnis Procentai
Priešmokyklinė ir ikimokyklinė programa 3 2,0
Pradinio ugdymo programa 63 41,7
Pritaikyta pradinio ugdymo programa 11 7,3
Pradinio specialiojo ugdymo programa 6 4,0
Pagrindinio ugdymo programa 34 22,5
Pritaikyta pagrindinio ugdymo programa 21 13,9
Pagrindinio specialiojo ugdymo programa 3 2,0
Specialioji vidutinio ir žymaus protinio atsilikimo vaikams 10 6,6
Iš viso 151 100,0



20

Romų vaikai švietimo sistemoje: Vilniaus ir Ukmergės savivaldybių atvejai

turi būti atliekami vaiko gimtąja kalba; romų kalba jie nėra atliekami), mokymosi spragų, kylančių dėl lankomumo 
(2008 m. dauguma apklaustų mokytojų teigė, kad romų vaikų pasiekimai, jei jie lanko mokyklą reguliariai, beveik 
nesiskiria nuo vidurkio), tėvų galimybių padėti vaikams namuose stokos ir vaiko adaptacijos mokykloje sunkumų. 
	 Mokymosi problemos ir amžius. Mažiausiai mokymosi problemų iškyla 9–13 metų vaikams – šioje am-
žiaus grupėje didesnių mokymosi sunkumų neturėjo 51,3 proc. mokinių, lankomumo problemos buvo būdingos 
tik penktadaliui šio amžiaus grupės mokinių. Mokyklos nelankė gana pastovi dalis vaikų visose amžiaus grupėse 
– apie dešimtadalis (11,8–15,4 proc.) moksleivių. Didžiausios problemos dėl nereguliaraus mokyklos lankymo 
buvo 14–16 m. ir 17–20 m. moksleivių grupėse –  mokyklą nereguliariai lankė atitinkamai 65,4 proc. ir 48 proc. 
šių amžiaus grupių moksleivių. Lankomumo problema buvo aktuali ir jauniausioje, 6–8 metų, moksleivių grupėje 
(35,3 proc. lankė nereguliariai). 
	 Vertinant mokyklų pateiktus duomenis apie romų moksleiviams iškylančias problemas, galima pastebėti, 
kad kalbos ir socialinių įgūdžių problemos dažniausiai nurodomos jauniausioje (6–8 m.) moksleivių grupėje, elge-
sio ir motyvacijos problemų dažniau pasitaiko 9–13 metų grupėje. Tuo tarpu vyresnėse amžiaus grupėse pagrindi-
nė problema yra nereguliarus mokyklos lankymas. Šie duomenys patvirtina Finn (1989) siūlomą ankstyvo iškritimo 
iš mokyklos kaip proceso teoriją – mokyklos palikimas tėra ryškiausias ilgai besitęsiančio atitolimo nuo mokyklos 
įvykis, o atitolimo procesas gali prasidėti kelerius metus prieš galutinį apsisprendimą palikti mokyklą. Mokyklos 
lankymo pradžioje iškilusias ir mokymo eigoje ne(iš)sprendžiamas kalbos ir socialinių įgūdžių problemas po kele-
rių metų (kartais – ir mėnesių) ima keisti elgesio ir motyvacijos problemos, o dar po kiek laiko – šalinimosi požy-
miai (pamokų praleidinėjimas, blogas lankomumas).  
	 Išskirtinis atvejis yra ir itin didelė (28 proc.) mokymosi negalią turinčių mokinių dalis 17–20 metų amžiaus 
grupėje (prie specialiųjų mokyklų mokinių ši problema nebuvo nurodyta). Šiuos skaičius iš esmės nulėmė vienos 
Vilniaus mokyklos praktika įvardijant moksleivių mokymosi problemas (9 iš 10 mokymosi negalią turinčių mo-
kinių mokėsi toje pačioje mokykloje), kitose mokyklose toks mokymosi problemų įvardijimas buvo praktiškai 
nenaudojamas. Dalis mokinių, įvardytų kaip turinčių mokymosi negalią, mokyklos nelankė, tačiau buvo įtraukti į 
mokinių sąrašus.
	 Lytis. Didelių skirtumų tarp romų moksleivių vertinant pagal lytį nebuvo užfiksuota: Vilniaus mokyklo-
se mokėsi 75 berniukai ir 76 mergaitės. Lyčių pasiskirstymas pagal amžių ir klases buvo gana tolygus, nežymiai 
didesnis berniukų skaičius mokėsi vyresnėse klasėse (10–11), tačiau esminių skirtumų nėra. Pasiskirstymas pagal 
mokymo programas ir nurodytas mokymosi problemas taip pat nesiskyrė, kiek daugiau mergaičių nei berniukų 
(atitinkamai 44,7 ir 28 proc.) buvo įvardytos kaip neturinčios mokymosi problemų. Mokyklos nelankė ar lankė 
nereguliariai kiek didesnis procentas berniukų (50,7 proc.) nei mergaičių (42,1 proc.).

Ukmergės r. romų moksleiviai 2011–2012 m. m.

	 Ukmergės r. mokėsi 31 mokinys, septyniose mokyklose, vienoje mokykloje mokėsi 1–7 romų mokslei-
viai. Vertinant 2001–2012 m. duomenis, Ukmergės r. pastebimas romų moksleivių skaičiaus svyravimas: 2001 m. 
gauti duomenys apie 21 romų moksleivį, 2004 m. – mokėsi 23 romų mokiniai, 2007 m. – 11 mokinių, 2008 – 14 
mokinių, o 2012 – 31 romų moksleivis. Tikėtina, jog mokinių skaičiaus svyravimui įtakos turėjo tiek vidinė romų 
migracija (šalies viduje), tiek grįžtamoji užsienio migracija (iš Jungtinės Karalystės ar Kaliningrado), galbūt buvo ir 
mokinių apskaitos netikslumų.
	 2012 m. duomenimis, Ukmergės r. savivaldybėje gyveno apie 100 romų tautybės žmonių (apie 20 namų 
ūkių), tačiau tikslesni duomenys bus prieinami tik gavus 2011 m. surašymo rezultatus. 2001 m. surašymo duome-
nimis, Ukmergės r. savivaldybėje gyveno 55 romų tautybės asmenys.

8 lentelė. Romų moksleivių skaičius 2001–2012 m. Ukmergės r.

2001 2004 2007 2008 2012

Romų moksleivių skaičius 21 23 11 14 31
Etninių tyrimų centras (2008); Ukmergės r. savivaldybės pateikta informacija (2012 01 11).



	 Teritorinis pasiskirstymas. Teritorinės romų moksleivių koncentracijos Ukmergės r. nėra – romų vaikai 
mokėsi tiek Ukmergės rajono, tiek Ukmergės miesto mokyklose, dauguma – pagal gyvenamąją vietą. Nemaža dalis 
vaikų (16,1 proc.) mokėsi specialiojoje mokykloje (žr. 9 lentelę). 
	 Moksleivių pasiskirstymas pagal klases. Romų moksleivių pasiskirstymas pagal klases yra gana tolygus 
– kiek daugiau mokinių mokėsi pirmoje klasėje, tačiau pagal turimus duomenis jie mokėsi šioje klasėje pagal savo 
amžių, todėl didesnių netolygumų nėra pastebėta (žr. 6 pav. prieduose). 
	 Mokymosi problemos. Tikslios informacijos apie romų moksleivių mokymosi problemas nėra renkama 
– romų moksleiviai nėra išskiriami kaip problemiška grupė, jų dalyvavimas ugdymo procese nesiskiria nuo kitų 
mokinių. Tyrimo metu Ukmergės r. nesimokančių ir mokyklos nelankančių mokinių bazėje buvo įrašytas tik vienas 
romų tautybės mokinys (15 metų, aštuntokas), kuris 2012 m. lapkričio mėnesį be pateisinamos priežasties praleido 
daugiau kaip pusę ugdymui skirtų pamokų (rugsėjo–spalio mėnesiais lankomumo problemų nebuvo). Kiti vaikai 
lankomumo problemų neturi, mokyklas lanko gerai.
	 Pradinių mokyklų mokytojai pabrėžė, kad dirbant su romų moksleiviais gana didelis krūvis tenka mokyklai, 
kadangi romų tėvai neraštingi ir negali padėti vaikams įgyti reikiamus mokymosi pagrindus. Tačiau bendradarbiau-
jant su šeima, ugdant vaikų socialinius įgūdžius, skiriant papildomą dėmesį lietuvių kalbos žinių ugdymui, vaikų 
mokymosi rezultatai žymiai pagerėja, atsiranda mokymosi motyvacija.
	 Specialiosios ugdymo programos. Tikslūs duomenys apie romų vaikus, besimokančius pagal pritaikytas 
pradinio ir pagrindinio ugdymo programas nėra renkami, tačiau mokyklų darbuotojai interviu metu nurodė, kad 
nemaža dalis romų mokinių mokosi pagal pritaikytas programas – vienoje mokykloje keturi iš penkių, kitoje – šeši 
iš dešimties romų moksleivių. Specialioje mokykloje 2011–2012 m. m. mokėsi 5 romų moksleiviai (16,1 proc. 
visų romų moksleivių). Interviu metu informantai pažymėjo, kad anksčiau romų moksleivių skaičius specialiojoje 
mokykloje buvo didesnis, o viename interviu buvo paminėtas atvejis, kai romų tėvai sąmoningai pervedė vaikus iš 
specialiosios mokyklos į bendrojo lavinimo mokyklą tam, kad vaikai turėtų geresnes profesines galimybes ateityje 
(vaikai dabar mokosi 10 klasėje). 
	 Tikslūs duomenys apie moksleivių amžių, lytį ir pasiskirstymą pagal klases Ukmergės r. savivaldybėje nėra 
renkami. 
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3.  Švietimo pagalbos vaikui ir socialinių paslaugų šeimai 
prieinamumo palyginimas: Vilniaus m. ir Ukmergės r.

Vilniaus m. savivaldybės atvejo analizė 

	 Vilniaus mieste 2001 m. surašymo duomenimis gyveno 640 romų tautybės asmenų, didelė jų dalis (apie 
400–500 žmonių) – Kirtimų mikrorajone, netoli oro uosto, teritorijoje, kuri Bendrajame miesto plane yra skirta 
verslui, gamybai ir pramonei plėtoti (teritorija, kurioje dominuoja darbo vietos ir kuri netinkama gyventi). Vilniaus 
m. savivaldybės Socialinių reikalų ir sveikatos departamento direktoriaus pavaduotoja interviu metu kaip proble-
minę grupę Vilniuje išskyrė tik Kirtimų gyvenvietėje gyvenančius romus, kitose miesto vietose gyvenantys romų 
tautybės asmenys nelaikomi grupe, kuriai reikėtų skirti tikslinį dėmesį: 

Na, jeigu yra romų šeimos, tai, tarkim, kelios yra Šeškinėje, Naujojoje Vilnioje, bet jos nėra mūsų paramos 
gavėjai. Ta prasme, kad tos šeimos tvarkosi. Jų pajamos yra kažkokios legalios /nelegalios, bet jos neį-
trauktos į socialinės rizikos šeimų sąrašą. Jos nėra mūsų socialinių paslaugų [gavėjai]... Na, gal  yra išmokų 
gavėjai... [...] Ir mes neišskiriame šitų romų į atskirą grupę, nes jie yra pakankamai integruoti, ir jie į mus 
kreipiasi paramos pagal savo pajamų lygį. O romus, kaip bendruomenę, išskiriam Dariaus ir Girėno gatvės 
gale, Kirtimų tabore gyvenančius. Tai iš tiesų, su jų integracija, jeigu jie visi yra ten, tai yra labai sudėtingi 
dalykai. (Vilniaus m. savivaldybės Socialinių reikalų ir sveikatos departamentas, 2012 11 21).

	 2008 m. savivaldybės atliktos apklausos duomenimis, Kirtimų gyvenvietėje buvo 86 gyvenamieji namai 
(LR Seimo kontrolierius, 2009). Visų gyvenvietėje esančių namų teisinė registracija yra nesutvarkyta, neįteisintas 
valstybinės žemės naudojimas, namai pastatyti neturint statybas leidžiančių dokumentų. Didelė dalis namų gyven-
vietėje stovi nuo 1960–1982 m. (LR Seimo kontrolierius, 2009: 2). 2004 m. gruodį, Vilniaus m. savivaldybei inicija-
vus, buvo nugriauti penki gyvenamieji namai (savivaldybės veiksmai 2010 m. Lietuvos vyriausiojo administracinio 
teismo (LVAT) sprendimu buvo pripažinti neteisėtais, žr. LVAT 2010), 2012 m. vasarį, po teismo nutarčių dėl 
nelegalios statybos, – trys gyvenamieji namai.
	 Politinis lygmuo. Nepaisant aiškiai suvoktos gyvenamojo būsto problemos, savivaldybės veiksmai spren-
džiant šiuos klausimus iki šiol buvo daugiau deklaratyvaus pobūdžio – viešai žadama Kirtimuose gyvenančius 
romus iškeldinti (žr. delfi.lt 2004, Utyra 2008; 2008a, Černiauskas, 2012, 2012 a, Žukovskis, 2012a, Vireliūnaitė, 
2012), tačiau realių sprendimų, ypač suteikiant alternatyvų būstą šeimoms su nepilnamečiais vaikais, nėra ieškoma. 
2005–2010 m. Vilniaus m. savivaldybė įgyvendino Vilniaus romų bendruomenės ir šalia taboro esančių teritorijų 
priežiūros ir saugumo užtikrinimo bei romų segregacijos mažinimo programą (Vilniaus m. taryba, 2005), tačiau 
programa ir jos įgyvendinimas buvo vertinami gana kritiškai – programa pasižymėjo romus kriminalizuojančiu 
požiūriu (daugiausiai lėšų buvo skirta policijos posto ir vaizdo stebėjimo kamerų įrengimui, policijos patruliavimui 
finansuoti, gyvenamojo būsto problemos nebuvo sprendžiamos), o pačios programos įgyvendinimas buvo nenuo-
seklus (didelė dalis priemonių nebuvo įgyvendinta neskyrus numatytų lėšų), prastai koordinuojamas (Etninių tyri-
mų centras, 2007: 23, LR Seimo kontrolierius, 2009). Pasibaigus programos vykdymo laikotarpiui, 2011 m. nauja 
programa nebuvo patvirtinta, o nesprendžiama gyvenamojo būsto teisinio netikrumo situacija ir toliau sudarė prie-
laidas į valdžią ateinantiems savivaldybės pareigūnams eskaluoti Kirtimų romų gyvenvietės problemą ir stiprinti 
neigiamą etninės grupės įvaizdį (žr. Černiauskas, 2012, 2012a, Žukovskis, 2012a, Vireliūnaitė, 2012, 15min.lt 2012).
	A dministracinis lygmuo. Šio tyrimo metu kalbinti savivaldybės administracijos darbuotojai pabrėžė, kad 
priimtas politinis sprendimas neišskirti romų etninės grupės kaip tikslinės grupės ir nenumatyti tikslinių priemonių 
esamų problemų sprendimams lemia tai, kad romų tautybės asmenims teikiamos tik bendrosios paslaugos: 

Plano, kaip įgyvendinti ir spręsti tas problemas, nėra. [...] Dar iki 2008-ųjų metų tikrai buvo diskusijos ir 
buvo taip nuspręsta, kad ten, t.y. tame rajone, būstas nebus gerinamas ir galėtume taikyti, iš tikrųjų, tokią 
pozityvią diskriminaciją, išskirti romus, kaip tautinę mažumą ir jiems be eilės kažkokius būstus suteikti. Tas 
irgi buvo savivaldybėje svarstoma, bet politikų lygmenyje nepritarta <<Ne, mes to nedarysim>>. Mūsų 
žmonės yra neskirstomi: rusai, lietuviai, lenkai gali būti eilėje ir gauti būstą, tai pat ir romų tautybės žmonės. 
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Atėjo jų eilė, mes siūlome būstą. Bet galėtų būti taikoma ta pozityvi diskriminacija ir pasiūlyti jiems kažką, 
kad spręsti jų problemas. (Vilniaus m. savivaldybės Socialinių reikalų ir sveikatos departamentas, 2012 11 
21).

Apskritai savivaldybė neturi tokių priemonių plano, kaip dirbti su tais romų vaikais. Buvo tiesiog įvardinta 
romų taboro problema. Žinau, kad kažkas įpareigojo savivaldybę rengti tą planą, o ar [yra rengiamas] neži-
nau. [...] Anksčiau buvo romų segregacijos mažinimo programa 2005–2010 m. Paskui ji pasibaigė ir buvo 
kuriama nauja ir kaip ten pasibaigė, tai neaišku. [...] Kad būtų aišku administracijai, kad bent jau švietimui 
... tai nėra. (Vilniaus m. savivaldybės Švietimo skyrius, 2012 11 19).

	 Socialinių reikalų ir sveikatos departamento direktoriaus pavaduotoja pažymėjo, kad dėl nepakankamo 
finansavimo ir didelio socialinių darbuotojų aptarnaujamų žmonių skaičiaus, mieste tikslinių socialinių paslaugų 
plėtra romų tautybės asmenims nėra numatyta, šiuo metu prioritetas teikiamas kitų socialinių grupių (vaikų, au-
gančių globos namuose, neįgaliųjų, vyresnio amžiaus žmonių ir kt.) poreikių užtikrinimui. Švietimo skyriuje romų 
moksleivių dalyvavimo švietimo procese sunkumai yra menkai suvokiami, problemos nėra laikomos reikšmingo-
mis dėl nedidelio romų moksleivių skaičiaus mieste: 

Aišku, kad jų yra, tų romų [tarp nesimokančių vaikų]. Visiškai vienetai. Jų gi santykinai imant Vilniaus 
miesto mastu nėra daug. [...] Sprendžiant iš Kirtimų atrodo, kad visas Vilnius toks. Kai mes žiūrim apskri-
tai, tai yra apie 60 tūkst. moksleivių, tai tų romų yra iš tikrųjų nedaug. (Vilniaus m. savivaldybės Švietimo 
skyrius, 2012 11 19).

	 Romų visuomenės centras (RVC)12, įsteigtas 2001 m., yra viena svarbiausių įstaigų, teikiančių viešąsias pas-
laugas romų tautybės asmenims, gyvenantiems Kirtimų gyvenvietėje, tačiau iki galo neišspręsti institucijos statuso 
(nėra aiški institucinė priklausomybė) ir finansavimo klausimai apsunkina paslaugų planavimo ir įgyvendinimo 
efektyvumą. Steigiant RVC, pagrindinis dėmesys buvo skiriamas vaikų ikimokykliniam ir priešmokykliniam ugdy-
mui bei užimtumo organizavimui, socialinių paslaugų teikimas nebuvo numatytas. Bendrosios socialinės paslaugos 
(dažniausiai informavimo ir konsultavimo) yra teikiamos nuolat, tačiau specialiosios paslaugos (socialiniam dar-
buotojui dirbant su atvejo vadyba) teikiamos tik projektinio finansavimo metu13. Socialinių paslaugų finansavimo 
klausimas RVC nėra išspręstas – savivaldybė perveda lėšas tik ikimokykliniam ir priešmokykliniam ugdymui finan-
suoti, o teikiamos socialinės paslaugos iš dalies finansuojamos iš Kultūros ministerijos romų integracijos progra-
mos skiriamų lėšų tarpkultūriniam tarpininkavimui, nors tokių paslaugų finansavimas nėra Kultūros ministerijos 
kompetencijos ribose (socialinių paslaugų teikimas yra savarankiška vietos savivaldos funkcija):

Kai [Kultūros ministerija] perėmė tautines mažumas, tai Romų visuomenės centrą jie norėjo perduoti So-
cialinės apsaugos ir darbo ministerijai, nes vadovybė aiškiai matė, kad tai aiškiai ne jų sritis. Na, bet taip ir 
pasiliko, gal nekilo tuo metu kitų minčių. Taip ir yra. [...] Vilniaus m. savivaldybė Romų visuomenės centro 
finansavimo ne, nemanau, neperims... [...] Jie šiemet sumažino krepšelį, kurį skiria. [...] Man rudenį teko 
dalyvauti išvažiuojamajame Seimo narkomanijos ir alkoholio prevencijos komisijos posėdyje Vilniaus m. 
savivaldybėje. Tai dalyvavo ir tarybos nariai, ir švietimo skyriaus vedėja, vaikų teisės. Praktiškai tarybos 
nariai prisipažino atvirai, kad jie neplanuoja rengti kažkokio  romų integracijos plano, kad neturi kažkokios 
strategijos. (Kultūros ministerijos Tautinių mažumų skyrius, 2012 11 14).

	 Nesant politinės valios, iš esmės spręsti Kirtimuose gyvenančių romų socialines problemas, svarių poky-
čių per pastarąjį dešimtmetį nepavyko pasiekti. Negatyvus miesto politikų požiūris į Vilniuje gyvenančią romų 
bendruomenę atsispindi ir savivaldybės administracijos lygmenyje, o tikslinio dėmesio neskyrimas sprendžiant 
Kirtimų gyvenvietės problemas apsunkina bendrąsias paslaugas teikiančių darbuotojų (mokyklos, socialinių dar-
buotojų, nepilnamečių inspektorių) darbą ir stiprina neigiamas nuostatas apie romų tautybės asmenis. Visuose 
lygmenyse atsakomybė už esamą romų situaciją paprastai perkeliama romų vaikams ar jų šeimoms, teigiant, kad 
vaikai yra nemotyvuoti mokytis, šeimos nenori keisti esamos situacijos, o viešąsias paslaugas teikiančių institucijos 
12   Šią viešąją įstaigą 2001 m. įsteigė keturi dalininkai – Tautinių mažumų ir išeivijos departamentas (nuo 2010 m. dalininko teises perėmė Kultūros ministerija), Vilniaus m. 
savivaldybė ir dvi nevyriausybinės organizacijos – Lietuvos vaikų fondas ir Lietuvos čigonų bendrija „Čigonų laužas“.
13  Pavyzdžiui, Europos socialinio fondo lėšomis 2009–2012 m. vykdyto projekto „Atsigręžk į romus“ metu buvo teikiamos įdarbinimo tarpininkavimo paslaugos, kartu 
sprendžiant ir kitas šeimos socialines problemas (socialinių išmokų, vaikų mokyklos lankymo, sveikatos problemų ir kt. klausimus). 
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yra nepajėgios pakeisti esamą situaciją. Romų vaikų dalyvavimas švietimo sistemoje Vilniaus mieste išlieka proble-
miškas – 2012 m. duomenimis, nemaža dalis vaikų (apie dešimtadalis) mokyklos nelankė, dalis – lankė neregulia-
riai, absoliuti dauguma anksti pasitraukia iš ugdymo proceso ir neįgyja bent pagrindinio išsilavinimo. Tolesniuose 
skyreliuose išsamiau apžvelgiami interviu metu pateikti Kirtimų gyvenvietėje gyvenančių romų situacijos Vilniuje 
vertinimai organizuojant švietimo pagalbą ir teikiant socialines paslaugas bei informantų siūlomi galimi esamos 
situacijos sprendimo variantai. 

Švietimo pagalbos prieinamumas

	 Mokykla. Tyrimo metu Vilniuje buvo apklausti du vienos Naujininkų rajone esančios vidurinės moky-
klos darbuotojai (mokyklos vaiko gerovės komisijos nariai), gautų duomenų reprezentatyvumas įvertintas juos 
palyginus su 2008 m. atliktų trijų Vilniaus mokyklų darbuotojų interviu duomenimis. Duomenys surinkti tik apie 
Kirtimų gyvenvietėje gyvenančių romų vaikų dalyvavimą švietimo sistemoje – kituose miesto rajonuose gyvenan-
čių romų situacija nebuvo analizuojama. Mokykloje 2012 m. mokėsi 26 romų mokiniai, iš jų 7 visiškai nelankė 
mokyklos, 15 mokėsi pagal pritaikyto ugdymo programą. Pagrindinė abiejų mokyklos darbuotojų įvardyta romų 
vaikų mokymosi problema – tai prastas mokyklos lankomumas: 

[Pagrindinė problema] lankomumas. Visada reikėjo aiškintis, kodėl nelanko, kad jau nėra, atėjo ar neatėjo, 
nuolatinis tikrinimas, ar atėjo į mokyklą, o kai jau ateina į mokyklą mokinys, tai jau vis tiek viskas sprendžia-
si lengviau. Neįmanoma kitų problemų spręsti, jei nėra vaiko mokykloje. (Vilniaus m. Naujininkų vidurinės 
mokyklos socialinė pedagogė, 2011 06 21).

	 Nors mokinių motyvacijos problema yra aktuali visoje mokykloje (didelę įtaką, anot informantų, turi tėvų 
išsilavinimas (dominuoja pagrindinis–vidurinis) ir gyvenamojo rajono aplinka), romų vaikų nenoras mokytis kelia 
didžiausią iššūkį ir yra išskirtinis dėl ribotų mokyklos darbuotojų galimybių padėti vaikui:

Jeigu imtume procentiškai, tai dauguma jų ateina pavalgyti arba iš viso neateina. Jie neturi jokios motyva-
cijos mokymuisi. Sakoma, kad romus reikia integruoti, reikia siekti tos integracijos. Tikrai daroma viskas ir 
mokykla padaro labai daug, klasių vadovai... na, gal priklauso, koks tas klasės vadovas... [...]. Ir žinote, kodėl 
kartais formuojasi neigiamas mokytojų požiūris? Todėl kad rankos nusvyra. Taip. Dirbam, dirbam, ateina 
vaikas ir viskas atrodo gerai: <<padarysim, padarysim...>> ir matai, kad jokio rezultato, jokio... [...]. Tai 
va, su romais mes atsiduriame tokioje bejėgiškoje situacijoje ir padėtyje. (Vilniaus m. Naujininkų vidurinės 
mokyklos direktoriaus pavaduotoja, 2012 11 29).

Dirbdamas tokios pareigose turi negailėti savęs, negailėti savo benzino, savo laiko – tai tada gal tada ir dar 
daugiau efekto būtų. Bent jau jaustumeisi, kad žiauriai daug dirbai. Ar būtų rezultatas – irgi nežinia. (Vil-
niaus m. Naujininkų vidurinės mokyklos socialinė pedagogė, 2011 06 21).

	
	 Mokykloje teikiamos įvairios švietimo pagalbos priemonės vaikui – tai papildomos pamokos silpniau be-
simokantiems mokiniams, papildomos lietuvių kalbos pamokos (nuo 2012 m.), socialinių įgūdžių ugdymas  (2011 
m.), logopedo, psichologo pagalba, taip pat nemokamas popamokinis ugdymas. Vis dėlto, neišsprendus mokyklos 
lankomumo problemos, šių pagalbos priemonių teikimas yra sudėtingas. Socialinio pedagogo darbas su romų vai-
kais dažniausiai skiriamas mokyklos lankomumo kontroliavimui, tačiau tėvai į šį procesą įtraukiami retai – socialinė 
pedagogė į Kirtimuose gyvenančių mokinių namus praktiškai nevažiuoja, o tėvai į mokyklą ateina retai. Mokyklos 
darbuotojai pripažįsta, kad darbui su romų šeimomis reikalingi papildomi resursai, kurių mokykla šiuo metu neturi, 
todėl problemos sprendimo galimybės ribotos: 

[Iki 2012 m. birželio  mėn.] turėjom dvi [socialines pedagoge] arba bent jau 1,5 etato. Buvo vykdomas toks 
projektas ir 0,5 etato buvo iš jo, t.y. mums savivaldybė skyrė ir buvo žmogus, kuris dirbo vien tik su romais. 
Dabar mūsų socialinė pedagogė turi visą mokyklą absoliučiai ir romus. Taigi, jai laiko neužtenka viskam. 
Mes turim labai problematiškų vaikų elgesio atžvilgiu ir devintokų, ir pradinukų, ir septintokų... du vaikus 
turim minimalios priežiūros, bet jie ne romai. Tai daug laiko atima, o romai ypatingai reikalauja daug dė-
mesio. (Vilniaus m. Naujininkų vidurinė mokykla, 2012 11 29).
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	 Šios įvardytos problemos kartojosi visuose trijuose 2008 m. atliktuose Vilniaus mokyklų darbuotojų inter-
viu, esminių skirtumų nebuvo užfiksuota. Viena pagrindinių priežasčių, apsunkinančių švietimo pagalbos teikimą 
romų moksleiviams įvardijamas didelis romų mokinių skaičius mokyklose (mokinių skaičius svyruoja nuo 15 iki 
59). Informantai teigė, kad dirbant su mažesniu romų moksleivių skaičiumi mokykloje švietimo pagalbą organi-
zuoti būtų lengviau.
	 Vaiko teisių apsaugos skyrius ir policija. Siekiant užtikrinti romų vaikų mokyklos lankomumą, svarbų 
vaidmenį darbe su Kirtimų gyvenvietėje gyvenančiais vaikais atlieka Vaiko teisių apsaugos skyriaus darbuotoja ir 
nepilnamečių reikalų inspektorė, kurios iš dalies yra perėmusios mokyklų socialinių pedagogų funkcijas. Sankcijos 
(administracinės nuobaudos) šeimai už vaiko mokyklos nelankymą gali būti skiriamos tik išnaudojus visas švietimo 
pagalbos priemones mokykloje, surinkus pakankamai tai dokumentuojančios medžiagos:

Mokykla turi ne tik pranešti mums kad jie nelanko, bet ir atsiųsti dokumentus, kuriuose būtų nurodyta, 
kad mokykla bendravo su vaiku, tėvais. Policija turi būti paskutinė instancija, į kurią kreipiamasi pagalbos 
dėl mokyklos nelankymo. [Bet su šiais vaikais dirba nepakankamai žmonių.] Pavyzdžiui, socialinė peda-
gogė iš Naujininkų. Tai mano užuojauta būtų, nes ten ir taip yra problematiškų vaikų. [...] Įsivaizduokit, 
kai ateina 30 nelankančių romų vaikų, su kuriais tu turi pravesti pokalbį, pasikviesti tėvus, vos ne lankytis 
šeimose, pravesti prevencinius pokalbius. Tai kiek tai užtruks laiko, kol iki mūsų ateis. Tai gerai, kad mes 
važiuojam, bet norint mums juos nubausti, reikia visus tuos dokumentus gauti. [...] Teismų praktikoje tas 
yra labai svarbu. Teismai tai propaguoja, kad atsiuntus laiškelį, kad vaikas nelankė mokyklos, nėra pagrindo 
nubausti tėvus. Turi būti atliekamas darbas [mokykloje] (Vilniaus m. Naujininkų nuovados nepilnamečių 
reikalų inspektorė, 2012 11 29).

Paskutiniu metu su policija kiekvieną savaitę vykstam. Pasižiūrėti, galų gale, konsultuoti, ieškoti vaikų ir 
paaiškinti, kad yra privaloma lankyti mokyklą ir maždaug apklausiama per kartą apie penkias, septynias ar 
net dešimt šeimų. Kartais mes ateinam pakartotinai, kas savaitę į tą pačią šeimą. Ir jeigu jau nesureaguoja, 
vaikas nepasirodo, tai tada turim imtis priemonių kaip administracinio protokolo išrašymas (Vilniaus m. 
vaiko teisių apsaugos skyrius, 2012 11 20).

	 Vis dėlto, nepilnamečių reikalų inspektorė pastebi, kad skiriamų sankcijų efektyvumas menkas – jos es-
minių problemų nesprendžia, šeimai reikalinga ir socialinė pagalba, ypač socialinių įgūdžių ugdymas, taip pat ir 
nesaugios vaikų gyvenamosios aplinkos klausimo sprendimas. 
	 Savivaldybės vaiko gerovės komisija. Savivaldybės Švietimo skyrius sprendžiant romų vaikų lanko-
mumo problemas dalyvauja mažai – savivaldybėje miesto mastu nėra sukurto aiškaus nesimokančių ir mokyklos 
nelankančių vaikų apskaitos ir priežiūros mechanizmo, vaikui skirtų minimalios priežiūros priemonių kontrolės, 
aiškaus tarpinstitucinės atsakomybės pasiskirstymo. Nors ir pripažįstama socialinių pedagogų kvalifikacijos proble-
ma (ypač dėl dažnos darbuotojų kaitos), ji įvardijama kaip asmeninė darbuotojo ar vadybinė mokyklos problema, 
kurios sprendimo savivaldybės lygiu neturėtų būti ieškoma:

Iš patirties žinau, kad problematiškos mokyklos absoliučiai nepagerino savo socialinio pedagogo kvalifi-
kacijos arba tas pats socialinis pedagogas dirba ir jisai, sakyčiau, kad dirba nelabai... Nelabai efektyviai ir 
nelabai nuoširdžiai (Vilniaus m. savivaldybės Švietimo skyrius, 2012 11 19).

	 Švietimo skyriaus specialistai pastebi, kad savivaldybės Vaiko gerovės komisijos galimybės spręsti vaiko 
mokyklos nelankymo problemas yra ribotos – komisijoje skiriamų minimalios priežiūros priemonių efektyvumas 
yra menkas. Įstatyme, reglamentuojančiame vaiko minimalios priežiūros priemones, numatytas tik darbas su vaiku, 
o socialinių paslaugų teikimas šeimai (nors vaiko mokyklos nelankymo priežastys paprastai yra šeimoje) nėra regla-
mentuotas. Įstatymiškai nėra reglamentuotas ir skirtų priežiūros priemonių kontrolės mechanizmas:

Dažniausiai mes rašome, kad už įsakymo vykdymą yra atsakinga mokykla. Aš taip spėju, kad tėvus įpa-
reigoja, kad vaiką nuvestų. Mokykla gal tarpininkauja, kad laiką sutartų, [paaiškintų] kokia sistema. [...] 
Apskritai reikėtų kalbėti apie minimalios priežiūros priemonių kontrolę, ar jos pasiteisina. Aš sakyčiau, kad 
ne. Visiškai ne, nes tas pačias minimalias priemones [...] gali skirti pati mokyklos vaiko gerovės komisija. 
Tai čia ateina iš savivaldybės komisija ir pasako dar kartelį, tai, ką galėjo mokykla viduje susitvarkyti. Kitas 
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dalykas, gal būtų gerai, jei savivaldybė turėtų įgaliojimus tam tikrai kontrolei. Bet šiuo metu mes neturim. 
[...] Pavyzdžiui, vaikas nevykdo minimalios priežiūros priemonių. Tarkim, tėvai nenuveda to vaiko pas psi-
chologą. Kas tada? Gaunasi, kad nieko. (Vilniaus m. savivaldybės Švietimo skyrius, 2012 11 19).

Vaiko minimalios priežiūros priemonių efektyvumą kritiškai vertina ir mokyklos darbuotojai:

Praktiškai [įstatymas] yra tik popieriuje. [...] Mano giliu įsitikinimu, kadangi ta minimali priežiūra vienintelį 
ką duoda, tai reiškia, kad vaikas yra kartais iškviečiamas į savivaldybės posėdžius, tai būtų vienas momen-
tas, kada jis turi atsiskaityti. Ir antras dalykas, kad į jo namus turi teisę dažniau įeiti policija, nepilnamečių 
inspektoriai, kai tokie reidai vyksta. Realiai ji neduoda jokios naudos ir jokios įtakos. Jokios. (Vilniaus m. 
Naujininkų vidurinė mokykla, 2012 11 29).

	 Švietimo pagalbos prieinamumo vertinimas. Mokyklos lankomumo problemos sprendimų Vilniuje 
nerandama – mokyklos akcentuoja didelius darbo krūvius ir ribotas socialinio pedagogo galimybes sprendžiant šią 
problemą, savivaldybės Švietimo skyriaus darbuotojai mokyklų nelankymo problemos sprendime dalyvauja mažai, 
o esama lankomumo kontrolės sistema vertinama kaip neefektyvi ir nedaranti didesnės įtakos vaikų lankomumo 
gerinimui. Specialistai, tiesiogiai dirbantys su romų vaikais ir jų šeimomis, atkreipia dėmesį, kad didelę įtaką vaikų 
nenorui mokytis turi socialiniai–ekonominiai ir su mokykla bei mokymo organizavimu susiję rizikos veiksniai (žr. 
10 lentelę prieduose), kurie nuo vaiko nepriklauso. Aktyviai spręsti socialines–ekonomines mokyklos nelanky-
mo priežastis mokyklos darbuotojų galimybės yra itin ribotos (dėl to kyla interviu metu įvardintas bejėgiškumo 
jausmas), tačiau su mokymo organizavimu susijusių veiksnių neutralizavimui mokykla galėtų ieškoti savarankiškų 
sprendimų (bendradarbiaudama su savivaldybės švietimo skyriumi, ugdymo plėtotės centru, psichologine-peda-
gogine tarnyba, ir kt.). Itin svarbu atkreipti dėmesį į romų vaikų mokslų pradžią (7–9 metų mokinių adaptaciją 
mokykloje), neraštingų paauglių (12–16 metų) galimybes įgyti bent pradinį išsilavinimą (vėliau – galimybes tęsti 
mokslus jaunimo ar suaugusiųjų mokyklose), taip pat spręsti neigiamas mokyklos bendruomenės nuostatas romų 
vaikų atžvilgiu, stiprinti mokyklos ir tėvų bendradarbiavimą. Savivaldybės mastu svarbu spręsti Naujininkų mikro-
rajono mokykloms tenkančio darbo krūvio mažinimą (sudarant romų vaikams galimybes lankyti ir kitas miesto 
mokyklas arba skiriant papildomą finansavimą švietimo pagalbai organizuoti), spręsti nesimokančių ir mokyklos 
nelankančių mokinių apskaitos ir priežiūros problemas. Siekiant socialinių–ekonominių veiksnių poveikio vaiko 
lankomumui neutralizavimo, būtinas glaudus švietimo ir socialinės paramos šeimai institucijų bendradarbiavimas, 
kurio galimybės aptariamos kitame skyrelyje. 
	 Socialinių paslaugų prieinamumas. Su šeima, kurios vaikas nelanko mokyklos arba praleidžia daug 
ugdymui skirtų valandų, visų pirma bendrauja klasės auklėtojai ir socialiniai pedagogai, tėvai gali būti kviečiami 
į mokyklos vaiko gerovės komisijos posėdžius. Jei šios priemonės nepadeda, kreipiamasi į nepilnamečių reikalų 
inspektorius, kurie šeimos atžvilgiu gali pradėti taikyti administracinio poveikio priemones. Vaiko teisių apsaugos 
skyrius, sprendžiant vaiko mokyklos nelankymo problemas, įsitraukia tik tuo atveju, jei yra rimtų vaiko teisių pažei-
dimų (vaiko nepriežiūra, apleistumas ir pan.), kuriuos užfiksavus šeima gali būti įtraukiama į socialinės rizikos šei-
mų sąrašą ir darbui su šeima paskiriamas socialinis darbuotojas. Vis dėlto Vaiko teisių apsaugos specialistė pastebi, 
kad romų šeimos į socialinės rizikos šeimų sąrašus įtraukiamos retai, kadangi šeimos neatitinka socialinės rizikos 
šeimoms taikomų kriterijų – galimi vaikų teisių pažeidimai retai užfiksuojami, šeimose praktiškai nėra priklauso-
mybės ligų:

Yra tvarkos aprašai, pagal kuriuos mes įrašome tas šeimas į apskaitą ar į socialinių įgūdžių stokojančių 
šeimų sąrašą. Pritraukti taboro gyventojus yra gana sudėtinga, nes pagal įstatymą įtraukiant į apskaitą turi 
būti gauti pranešimai iš policijos, iš ugdymo įstaigos apie ženklius pažeidimus. O į socialinių įgūdžių ap-
skaitą galime juos įtraukti, bet, kaip minėjau, tai yra sudėtinga. Turi būti keletas faktorių: vaiko nepriežiūra, 
alkoholio vartojimas. Tabore to mes negalime atrasti. Pagaliau tvarka ir švara namuose irgi... Aš negaliu pa-
sakyti. Ten yra tvarkinga. Kas yra už ribų, mes negalim vertinti, tos pačios aplinkos. Ir ganėtinai sudėtinga 
pritraukti, nes ta stebėsena yra tokia nedidelė, kad socialinis darbuotojas nėra taip, kad lankytų daug šeimų 
(Vilniaus m. vaiko teisių apsaugos skyrius, 2012 11 20).
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	 2012 metais Vilniaus miesto socialinės rizikos ir socialinių įgūdžių stokojančių šeimų sąrašuose buvo 13 
romų šeimų, iš kurių septyni vaikai šiuo metu yra globos namuose (tėvams laikinai apribotos tėvystės teisės). Nors 
pripažįstama, kad nemažai daliai romų šeimų būtų reikalinga socialinio darbuotojo pagalba (dėl neraštingumo, so-
cialinių įgūdžių stokos), galimybes šeimas įtraukti į socialinių įgūdžių stokojančių šeimų sąrašus riboja ir itin dideli 
socialinių darbuotojų krūviai Vilniuje. Vienam socialiniam darbuotojui tenka apie 40–50 šeimų, todėl pagrindinis 
dėmesys skiriamas tik itin sudėtingose, krizinėse situacijose esančioms šeimoms. Prevenciniam darbui su šeimomis, 
kuriose socialinės problemos dar nėra išvešėję, laiko skiriama mažiau:

Jei kaimynai skundžiasi, lankomės kasdien. [O] jeigu matai, kad toje šeimoje viskas gerai, ji tvarkosi, tai už-
eini pas juos tik pasižiūrėti. [...] Tai kokių 5 minučių laisvai užtenka. [...] Valanda dienoje jau yra prabanga. 
Jei valandą pabūtum vienoje šeimoje, tai tada nieko nespėtum. [...] Kai yra toks krūvis, tai nelabai kažką ir 
nuveiksi. Tai greičiau darbas dėl fakto, darbas dėl to, kad dirbti. O realios pagalbos [nėra]... (buvusi Vilniaus 
m. Socialinės paramos centro socialinė darbuotoja, 2012 10 26).

Krūviai yra labai dideli ir negalima atskirti ar tai būtų taboras, ar tai būtų Vilniaus miesto vaikai. Krūvis 
socialiniams darbuotojams yra tikrai didelis ir aš nežinau kaip mes galima įvertinti tą efektyvumą, kai iš 
tikrųjų, darbuotojas turi penkiasdešimt šeimų. Tai kaip tada sudėlioti, kad ne tik aplankyti šeimą, bet jai 
suteikti dar ir efektyvią pagalbą. Tai ganėtinai sudėtinga. Tai mes susiduriam su tuo atveju, kai socialinis 
darbuotojas apsilanko vieną kartą per mėnesį, pasižiūri, išeina ir... va tokia yra stebėsena. (Vilniaus m. vaiko 
teisių apsaugos skyrius, 2012 11 20).

	 Didelė dalis romų šeimų gauna tik bendrąsias socialines paslaugas (dažniausiai – informavimo ir konsul-
tavimo) Socialinės paramos ir Romų visuomenės centre. Šios paslaugos teikiamos tik tuomet, kai žmogus pats 
kreipiasi pagalbos. Pagrindiniai socialinių darbuotojų sprendžiami klausimai – tai socialinės paramos mokiniams 
skyrimas, socialinėms išmokoms reikalingų dokumentų tvarkymas. Kirtimuose gyvenantys romai būsto išlaidų 
kompensacijų negauna (nesutvarkytas būsto teisinis statusas), dalis šeimų gauna mažesnes socialines išmokas dėl 
neregistruotos tėvystės (žr. 4 lentelė prieduose). Socialines išmokas gaunančių romų namų ūkių skaičius nuo 2007 
metų tolygiai didėjo, augo ir skiriamų lėšų sumos, tačiau pastaraisiais metais mažėjo socialinę paramą gaunančių 
mokinių (tikėtina – dėl išaugusio globojamų vaikų skaičiaus, iš dalies – migracijos) (žr. 11 lentelė prieduose). Pi-
niginė socialinė parama šeimai, nors ir yra svarbi, negali kompensuoti paslaugų šeimai poreikio – nesprendžiant 
socialinės atskirties keliamų problemų, nestiprinant vaikų galimybių įgyti gerą išsilavinimą, šeimų galimybių sukurti 
vaikui sveiką ir saugią aplinką, piniginės paramos poreikis ateityje nemažės, o norimų pokyčius vargu ar pavyks 
pasiekti. Neskiriant tikslinio dėmesio esamų Kirtimų gyvenvietės problemų sprendimui, bendrųjų paslaugų efek-
tyvumas yra menkas, o norimas rezultatas nepasiekiamas: 

Mes dabar nieko nedarom. Gal mes tik aplopysim. Va, yra problema, mes čia šiek tiek padarom. Reikia 
gvildenti nuo pat pagrindų, nes tai yra didelė problema. [...] Reikėtų daugiau žmonių skirti. Jeigu pas mus 
yra problema taboras, tai kodėl mes jos nemažinam, o bandom ištempti kraudami vien ant tų žmonių, 
kurie dar paveža. Kodėl neskiriama, tarkim, trijų socialinių darbuotojų, kurie važiuotų, pasiskirstytų, kas 
aptarnauja viršutinį, kas žemutinį taborą. Reiktų važiuoti daugiau pas juos pačius. Gal jie ir ateina pas 
socialinius darbuotojus, bet kad būtų vykdoma, ta vadinama, prevencija [to nėra]. [Turėtų būti daugiau] 
bendraujama, ko jiems iš tikrųjų reikia, ko jie nori. (Vilniaus m. Naujininkų nuovados nepilnamečių reikalų 
inspektorė, 2012 11 29).

	S ocialinių paslaugų prieinamumo vertinimas. Šiuo metu svarbiausią vaidmenį socialinės paramos šei-
mai sistemoje užima piniginė socialinė parama – nors dalis šios paramos formų romų šeimoms yra neprieinamos 
(pvz., būsto išlaidų kompensacijos), ji yra svarbi bent iš dalies neutralizuojant skurdo poveikį romų vaikų dalyvavi-
mui švietimo sistemoje. Svarbų vaidmenį atlieka ir socialinės paramos mokiniams skyrimas – praktiškai visi romų 
moksleiviai mokykloje gauna nemokamą maitinimą, kuris svarbus išlaikant vaikus mokyklose. Galimybės romų šei-
mai gauti specialiąsias socialines paslaugas yra itin ribotos – šeimos neatitinka socialinės rizikos ir socialinių įgūdžių 
stokojančioms šeimoms keliamų kriterijų, be to, socialinio darbuotojų darbo krūviai lemia ne itin efektyvų darbo 
su rizikos šeimomis pobūdį. Socialiniai darbuotojai darbui su vaikais skiria gana nedaug dėmesio, sprendžiant vaikų 
mokyklos nelankymo problemas (net ir dirbant su socialinės rizikos šeimomis) socialinio darbuotojo ir mokyklos 
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bendradarbiavimas yra menkas ir paprastai apsiriboja informacijos apsikeitimu. Socialiniai darbuotojai, teikiantys 
bendrąsias socialines paslaugas, mokyklos nelankymo problemų sprendime praktiškai nedalyvauja, nebent į juos su 
prašymu padėti išspręsti tam tikras problemas kreipiasi tėvai. Tačiau ir tuo atveju paprastai teikiamos tik informa-
vimo ir konsultavimo paslaugos, kitų socialinių paslaugų (palydėjimo, tarpininkavimo) teikimo galimybės yra itin 
ribotos.

Perspektyva/vizija

	 Interviu pabaigoje visų informantų buvo prašoma, įvertinus esamą situaciją, pateikti galimus problemų 
sprendimų variantus. Didelį dėmesį informantai skyrė gyvenamojo būsto ir gyvenamosios aplinkos problemų 
sprendimui:

Turi būti politinis sprendimas, nes programa negali būti apie nieką. Ir didžiausios tos programos sudėtinės 
dalys, mano galva, ar mes ją vykdome ten, ar mes humanizuojam tą aplinką, ar mes vis dėlto sutarę su ro-
mais ir tik vėl jų atsiklausę <<kaip jūs norėtumėte gyventi, ar bendruomenėje, ar atskirai, ar socialiniuose 
būstuose, ar namuose su žemės sklypeliu ir...>> ... Toliau jau turėti koncepciją, nes ir ten palikti žmonių 
tokiose sąlygose negalima. Nei ten elektra saugi, nei ten vanduo privestas, nei kanalizacija ten yra. Ten juk 
užkrečiamųjų ligų šaltinis. [...] Reikia politinio sprendimo: ar mes siūlom kitus būstus, kurie būtų legalūs ir 
žmonės gautų kompensacijas, kad būtų šilta, kad vaikus galėtų leisti į mokyklas, o ne į vieną tą Naujininkų 
mokyklą ar ten kokią kitą, kad pasidalintų po visą miestą. Išdalinimo rezultatus mes matom, nes tikrai ma-
tom kitas šeimas, kurios nereikalingos tiek pagalbos, kai jos negyvena viename tabore susigrūdę. Tada su 
socialine pagalba, su socialinėm pašalpom viskas tvarkoj. Nes jei gyvena mieste, jie gyvena kitaip. (Vilniaus 
m. savivaldybės Socialinių reikalų ir sveikatos departamentas, 2012 11 21).

Jeigu aš būčiau Vilniaus meras, tai pirmiausia, stengčiausi tą taborą išskaidyti. [...]. Tai nereiškia, kad jie asi-
miliuotųsi, ypatingai su mumis, jokiu būdu, bet aš manau, kad tai taptų... kad jie traktuotų save kaip romais, 
bet daugiau kaip mūsų visuomenės žmonėmis. Dabar jie jaučiasi šiek tiek nurašyti. Ir romų išskaidymas 
po skirtingas mokyklas irgi turėtų teigiamą poveikį. Jeigu jie nesikoncentruotų keliose mokyklose, tai tėvų, 
visuomenės požiūris keistųsi ir vaikai galbūt pasikeistų. (Vilniaus m. Naujininkų vidurinė mokykla, 2012 
11 29).

	 Net ir nesant priimto politinio sprendimo dėl Kirtimų gyvenvietės ateities, nevyriausybinės organizacijos 
atstovė pabrėžė, kad darbas su romų šeimomis ir vaikais būtinas jau dabar:

Jeigu kalbėtume tik apie namus, kurie nerenovuojami nugrius, tai galima būtų sakyti taip, jeigu nėra pinigų, 
tai tada taip. Galima sakyti: << nedarom dabar nieko...>>, jeigu nėra pinigų, politinio sprendimo būstui 
sutvarkyti. Bet juk čia yra žmonės, ypatingai vaikai, ir jie auga. Ir praleisti tie dveji metai, o ypatingai pir-
mieji mokyklos metai yra labai svarbūs, ir įgūdžių prasme, o tuo pačiu ir visuomenės gyvenime... Galima 
nieko nedaryti, bet tai po tų keturių metų, kai kas nors sugalvos ką nors daryti, tai nebus su kuo daryti, nes 
niekas nenorės nei šnekėti, nei spręsti – tada dar keturis metus bandys užmegzti dialogą su žmonėmis, su 
kuriais tu norėsis dirbti. Juk visi šnekės atskirom kalbom, tarpusavyje nesusikalbės (NVO, projekto „Padėk 
pritapti: pirmi žingsniai mokykloje“ atstove, 2012 11 22).

Jei [siūloma] ta pozityvioji diskriminacija, tai [visada prieštaraujama], kodėl jiems toks dėmesys. Čia tiesiog 
kitoks dėmesys. Visiems dėmesys reikalingas, bet jiems reikalingas specifinis dėmesys. (Romų visuomenės 
centro direktorė, 2012 11 09).

	 Nusivylus teikiamų socialinių paslaugų efektyvumu, buvo siūloma ir radikalesnių sprendimų, vienas jų – 
vaikų paėmimas iš šeimos, socialines paslaugas teikiant tik vaikams globos įstaigose, atsisakant darbo su šeimomis:

...turbūt viena iš tokių priemonių, aš manau, kad būtų efektyvu iš tų šeimų, kurios tikrai nieko negeba 
užtikrinti vaikui, paimti tą vaiką arba į globos namus arba į savaitinius darželius. O kadangi romų tautybės 
žmonės - nors ir visi šiaip jau – labai jau stipriai reaguoja į tą vaikų atėmimą, tai gal tai būtų tokia parodo-
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moji priemonė, o ir šiaip tiems vaikams būtų reali labai didelė pagalba (Vilniaus m. Naujininkų vidurinės 
mokyklos socialinė pedagogė, 2011 06 21).

Žinote, aš galvoju, kad geriausia romų integracija, tai tų vaikų paėmimas į globos namus. Ir ne į Vilniaus 
globos namus, o kur nors toliau. Pavyzdžiui, yra viena šeima, kurių dvi mergaitės yra išvežtos į Pabradę. 
Nuostabios mergaitės. Gerai mokosi, lanko dailės, muzikos būrelius. Dvi mergaitės, kurios likusios na-
muose. Tai skirtumas bendravime tarp jų yra didžiulis (Vilniaus m. Socialinės paramos centro socialinė 
darbuotoja, 2012 11 13).

[Policija] visą laiką mus „kala prie sienos“, kad tai ne ta aplinka, kur vaikai turėtų gyventi. Mes visada ban-
dom pasakyti, kad tai tėvai sukuria vaikui tokią aplinką, ir mes negalim „išimti“ visų vaikų iš šeimos, kad ta 
situacija pasikeistų. Yra noras bausti per silpniausią grandį, t.y. vaikus. [...] Mes turime apginti tą poziciją, 
mes negalim iš vienos bendruomenės paimti visus vaikus ir taip išspręs problema. Ne tame yra šaknys tos 
problemos sprendimo (Vilniaus m. vaiko teisių apsaugos skyrius, 2012 11 20).

	 Sprendimas, kaip spręsti esamas problemas, galėtų būti priimtas tik po konstruktyvių diskusijų su romų 
šeimomis, socialiniais partneriais, įvertinus gerąsias kitų Lietuvos miestų ir kitų šalių patirtis, tačiau tiek sprendimo 
paieškoms, tiek jo įgyvendinimui yra būtina politinė valia, kurios šiuo metu pasigendama. Nepriėmus politinio 
sprendimo, ryškesnių pokyčių romų vaikų dalyvavime švietimo sistemoje tikėtis sunku – šiuo metu švietimo pagal-
bos ir socialinių paslaugų prieinamumas romų vaikams ir jų šeimoms yra ribotas, o teikiamų paslaugų efektyvumas 
dėl objektyvių (dideli darbuotojų krūviai, nepakankamas finansavimas) ir subjektyvių (neigiamos nuostatos, kitų 
klientų grupių prioritetizavimas) priežasčių yra menkas. Nesprendžiamos problemos didina darbuotojų (mokytojų, 
socialinių darbuotojų) frustracijos jausmą ir stiprina neigiamas nuostatas apie romų etninę grupę visuomenėje. Vis 
dėlto, Ukmergės rajono savivaldybės pavyzdys rodo, kad sprendimai gali būti surasti – romų vaikų dalyvavimas 
švietimo sistemoje ne visuomet yra toks problemiškas.

Ukmergės r. savivaldybės atvejo analizė

	 Ukmergės r., 2001 m. surašymo duomenimis, gyveno 55 romų tautybės asmenys, 2012 m., tyrimo infor-
mantų skaičiavimais, romų skaičius galėtų būti apie 100 asmenų arba 20 šeimų, tikslesni duomenys bus žinomi tik 
gavus 2011 m. surašymo duomenis. Romai gyvena skirtingose miesto vietose ir rajono kaimuose, dažniausiai – 
socialiniuose būstuose arba iš privačių asmenų nuomojamuose butuose, dalis šeimų turi nuosavą būstą. Anksčiau 
Ukmergės mieste buvusios koncentruotos romų gyvenvietės (vienoje iš miesto gatvių) nebeliko – tvarkant būsto 
teisinius klausimus, šeimos buvo iškraustytos savivaldybei skyrus socialinius būstus, šeimoms išsinuomojus butus 
privačiame sektoriuje:

Anksčiau jie gyveno teritoriškai vienoje gatvėje. Jie ten turėjo socialinį būstą. Toks vienas smetoniškas na-
mas. Jame buvo padaryti aštuoni butai. Jie ten turėjo socialinį būstą. Buvo žemės, šalia miškas. Jie ten prisi-
statė tų būdelių, laikė arklius... Viskas buvo tvarkoje. Bet kai dabar pradėjo tuos socialinius būstus tvarkyti, 
tai pasirodė, kad viename bute yra priregistruota apie 40 žmonių. Jie ten visi netilptų natūraliai. Pradėjo 
tvarkyti žemę. Taigi, juos dabar iš ten stumia, nes žemės dokumentų jie neturi. Kai kurie nameliai pastatyti 
ne visai legaliai. Tas socialinis būstas skirtas vienai šeimai. Dabar jau gyvena daugiau mieste, pasiskirstę 
(Ukmergės m. seniūnijos darbuotojas, 2012 12 07).

	 Šiuo metu Ukmergės mieste stebima grįžtamoji romų migracija – dalis šeimų, kurios 2008–2009 m. išvyko 
gyventi į užsienį, grįžta gyventi atgal į Ukmergę, yra atvykstančių ir iš kitų šalies vietovių. 
	 Romų etninė grupė Ukmergės r. neišskiriama kaip probleminė grupė – didelių problemų nepastebima, 
vaikai gerai lanko mokyklas:

Čia, pas mus, visai kitokie čigonai. Jie nėra tokie klajojantys. Jie labai tvarkingi. [...] Teko pas juos būti 
namuose. Kokia pas juos švara. Visada kviečia, vaišina arbata ar kava. Patys švarūs, vaikai visada švarūs ir 
tvarkingi (Ukmergės m. Pašilės pagrindinė mokykla, direktorės pavaduotoja, 2012 12 11 ).
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[Romų vaikai] gerai pritampa. Tikrai nėra tokių išskirtinių problemų, kurių, sakykim, nebūtų su kitais vai-
kais. Tikrai nėra (Ukmergės m. Senamiesčio pagrindinė mokykla, 2012 12 04). 

Bendrame kontekste romų aš visiškai neišskirčiau. Jie nekelia problemų. (Ukmergės r. Vaiko teisių apsau-
gos skyriaus direktorė, 2012 12 11).

	 Savivaldybės politiniame ir administraciniame lygmenyje romų etninė grupė nėra išskiriama kaip problemi-
nė ar grupė, kuriai reikėtų tikslinio dėmesio – romai naudojasi įvairiomis viešosiomis paslaugomis, didesnių socia-
linių netolygumų nepastebima. Nors šiuo metu tikslinės socialinės paslaugos romų etninei grupei nėra teikiamos, 
dalis informantų teigiamai vertino 2004–2007 m. vykdyto projekto „Romų integracijos į darbo rinką mechanizmo 
sukūrimas ir išbandymas“ rezultatus14. Projekto vykdytų veiklų dėka dalis romų sėkmingai įsidarbino ir išliko darbo 
vietose kelis metus po projekto pabaigos. Šiuo metu didelė dalis romų vėl „iškrito“ iš darbo rinkos, gyvena dau-
giausiai iš socialinių pašalpų, dalis užsiima individualia veikla (prekyba metalu, prekyba drabužiais turguje, būrimu), 
tačiau tai iš dalies lemia ir ekonominė situacija rajone, didesnių skirtumų tarp romų ir kitų bendruomenės narių 
nepastebima: 

Vienas čia buvo verslininkas. Turėjo medienos cechelį. Tai jį, kaip pavyzdį, visada rodė per projektą. Tai 
ką... Pasiėmė paskolą, pasidarė viską taip, kaip reikia, ir pradėjo nesisekti atėjus krizei. Verslas nežiūri ar tu 
čigonas, ar lietuvis. Versle arba sekasi, arba nesiseka. [...] Pas mus paskutiniais metais jie verčiasi mašinų 
ardymu. Vyrai ardo mašinas. Jie ten prisivaro, kad net atvažiuoja ta mašina, kuri veža metalo laužą. [...] Jie 
perka, parduoda, maino. Visaip jie tenai... Tai, vyrai prie šito darbo, moterys paburia (Ukmergės m. seniū-
nijos darbuotojas, 2012 12 07).

	 Romų vaikai lanko įvairias miesto mokyklas (mažiau romų moksleivių yra gimnazijose), vienoje mokykloje 
mokosi nuo vieno iki septynių romų moksleivių. Vertinant savivaldybės renkamus duomenis, galima pastebėti, kad 
romų moksleiviai yra gana tolygiai pasiskirstę pagal klases, nemaža dalis mokinių mokosi vyresnėse klasėse (žr. 6 
pav. prieduose). Ankstyvo romų mokinių pasitraukimo iš ugdymo sistemos problema Ukmergės rajone, turimais 
duomenimis, nėra aktuali.

Švietimo pagalbos prieinamumas 

	 Mokykla. Mokyklose, kuriose buvo atliekami interviu, romų moksleiviai nebuvo išskiriami iš kitų moks-
leivių, jų dalyvavimas ugdyme nebuvo laikomas problematišku. Vis dėlto, visi informantai pabrėžė, kad romų 
moksleiviams reikalinga papildoma pagalba mokantis, kadangi namuose tėvų galimybės padėti atlikti namų darbus 
yra itin ribotos. Mokymosi sunkumus kelia ir dvikalbystė, priešmokyklinio ugdymo nebuvimas:

Todėl daugiausia ir yra pritaikytos programos – dėl dvikalbystės. Bet kuriam vaikui yra sudėtinga.  Tai liečia 
ne tik romų tautybės vaikus. [...] Ir pažymoj būna nurodyta, kad [pritaikyta mokymo programa] dėl dvikal-
bystės. O pas romų vaikus dažniausiai ir raides praleidžia. Va toks dalykas. Painioja balses. [...] Kadangi jie 
nelankę darželio, tai... vaikui reikalingas darželis, reikalinga parengiamoji grupė, nes įgūdžiai yra daugiausia 
lavinami. O romų vaikai... tai ten ir mamos užimtos... kaip bitutės sukasi. Jos neturi laiko. Vaikai nėra apleis-
ti, bet socialiai apleisti – taip. Su jais niekas nedirba. Niekas jiems knygučių neskaito. Jie kitaip prižiūrimi. 
Tiesiog, kad poreikiai būtų patenkinti. [...] Aišku, tokie vaikai namuose nelabai gali atlikti ir namų darbus. 
Na, jie tiesiog negali, nes jiems namuose niekas negali padėti. Pati mama, geriausiu atveju būna su keturių 
klasių išsilavinimu arba iš viso beraštė. (Ukmergės m. Pašilės pagrindinė mokykla, direktorės pavaduotoja, 
2012 12 11).

Romų vaikų tėvai nori, kad vaikai siektų mokslo, bet patys jiems padėti negali, nes yra neraštingi (neskaito, 
nerašo). Visas krūvis tenka mokyklai. Kai vaikai įgyja mokymosi pagrindus ir geba dirbti savarankiškai, 
mokymosi rezultatai labai pagerėja, atsiranda mokymosi motyvacija (Ukmergės m. Šilo pagrindinė moky-
kla, atsiųsta informacija raštu, 2012 12).

14  2004–2007 m. Ukmergės rajone vykdytas Europos Bendrijų iniciatyvos EQUAL projektas „Romų integracijos į darbo rinką mechanizmo sukūrimas ir išbandymas“, 
projekto kodas Nr. EQ/2004/1130-0, žr. Stundžienė, N. (2005), Stundžienė, N. (2006).
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	 Sprendžiant socialinių įgūdžių, elgesio problemas, įveikiant mokymosi sunkumus, daugiausia su vaikais dir-
ba klasės auklėtojas ar mokytojas, pagal poreikį vaikams teikiama specialiojo pedagogo, psichologo pagalba, gali 
būti organizuojamos papildomos pamokos spragoms likviduoti. 
	 Pagrindinis darbas vaikui pradėjus nelankyti mokyklos ar imant praleisti daugiau pamokų atliekamas moky-
kloje. Su vaiko šeima pirmiausia bendrauja klasės auklėtoja, socialinė pedagogė, sudėtingesniais atvejais – ir moky-
klos administracijos darbuotojai:

Dabar, tiesa, vargstam su vienu devintoku, nes jo planai buvo didesni. Sakykim, pranoko gal tėvų lūkesčius, 
nes vyresnis brolis, kuris baigė pas mus aštuonias klases, išėjo į gimnaziją. Labai sėkmingai baigė ir yra labai 
akademiškas ir motyvuotas berniukas. Na, o jaunesnis brolis... tėvai labai tikėjosi, o jis, kai jo vidurkis buvo 
žemesnis pakliūti į gimnaziją, jo nepriėmė į gimnaziją. Tai tėvas nusprendė, kad jam čia nėra ko vargti, tegu 
sėdi namie. Bet jis ateina. Jo lankomumas labai suprastėjo. Jis rugsėjo mėnesį lankė, o vėliau, kai šeimoje yra 
tokia nuostata... ir auklėtoja važiavo, ir mokyklos administracijos atstovai važiavo ir kalbėjomės su šeima. 
Tai dabar jau jis ateina du kartus per savaitę. Tikimės... Dabar jam sudarėm tokią individualią programą lai-
kinai, kad spragom likviduoti. O paskui matysim kaip čia mums seksis. Tokių sunkumų atsiranda (Ukmer-
gės m. Senamiesčio pagrindinė mokykla, direktotė 2012 12 04).

Pas mus tokia tvarka, kad [su šeimomis] daugiau bendrauja klasės auklėtoja. O jeigu kažkas negerai, tada 
jau mes. Skambina jiems, tvarkosi. (Ukmergės m. Pašilės pagrindinė mokykla, direktorės pavaduotoja, 2012 
12 11 ).

	
	 Mokyklos, kuriose buvo atliekami interviu, nedidelės, mokosi nuo 100 iki 400 mokinių – abi mokyklos 
siekia pritraukti vaikus į mokyklas, išlaikyti mokinių krepšelius. Pašilės mokykloje informantai pasakojo apie atvejį, 
kuomet sužinojo apie romų tautybės vaiką, nelankantį mokyklos – apie jį pasakė dešimtoje klasėje besimokanti 
romų moksleivė. Mokyklos darbuotojai vaiką surado ir į mokyklą eiti įkalbėjo patys, savivaldybės švietimo skyriaus 
darbuotojai nedalyvavo:

Ji pasakė, kad vaikas neina į mokyklą nors jau laikas eiti... Ir mes pradėjome važiuoti. Važiavom su [pirmo-
kų] mokytoja. Vyresniosios mergaitės mama palydėjo. Namuose švaru, tvarkinga. [...] Derėjomės su vaiko 
tėčiu. Iš pradžių sakė, kad to vaiko nėra. Tai buvo gal rugpjūtis. Vėliau ir tas vaikas atsirado, ir tėvas su 
visais dokumentais. Čia gal čigonai nelygūs čigonams. (Ukmergės m. Pašilės pagrindinė mokykla, direktorės 
pavaduotoja, 2012 12 11 )

	 Berniukas į mokyklą atėjo būdamas 10 metų, mokslų pradžia vėlavo. Nors situacija išsisprendė sėkmingai, 
vis dėlto, svarbu atkreipti dėmesį į nesimokančių vaikų apskaitos sistemos spragas – nepaisant įdiegto registro, dalis 
vaikų į apskaitą nepatenka, greičiausiai dėl gyvenamosios vietos deklaravimo sistemos keliamų problemų. 
	 Ukmergėje, kaip ir Vilniuje, aktuali romų moksleivių amžiaus atsilikimo problema – dalis mokinių yra vyres-
ni nei bendraklasiai, kelis metus nelankę mokyklos dėl šeimos migracijos ar kitų šeiminių aplinkybių. Mokykloms šie 
mokiniai didesnių problemų nesudaro, vaikai mokyklose adaptuojasi neblogai, vyresniems moksleiviams taikoma ir 
savarankiško mokymosi programa:

Turime trečioką, kuris šešeriais metais vyresnis už savo klasės draugus. Jis į mūsų mokyklą atvyko iš kito 
rajono – šeima buvo Anglijoje, todėl tiek metų ir praleido. Gabus vaikas. [...] Iš pradžių taip nejaukiai jautėsi, 
bet paskui nieko. Jis pamatė, kad niekas iš jo nesišaipo. Tai yra svarbiausia. Jeigu mato, kad niekas nesišaipo, 
niekas neterorizuoja, tada viskas gerai (Ukmergės m. Pašilės pagrindinė mokykla, direktorės pavaduotoja, 
2012 12 11 ).

Kai anksčiau vykdėm savarankišką mokymą, tai turėjoma tokią jau suaugusią [romų tautybės] merginą. Jinai 
mokėsi ir aštuntą, devintą, dešimtą  klases baigė per du metus. Tai buvo toks vienas atvejis 2006 metais. Jinai 
jau atėjo su vaikiuku. Dar atsivedė iš paskos lietuvį vyrą, bet tas nesimokė. Jinai baigė ir su ją viskas gerai 
(Ukmergės m. Senamiesčio pagrindinė mokykla, direktotė 2012 12 04).

	 Romų moksleiviai Ukmergėje paprastai baigia dešimt klasių ir mokslus tęsia Ukmergės technologijų ir vers-
lo mokykloje, yra ir išvykstančių į profesines mokyklas kituose miestuose, dalis išvažiuoja dirbti į užsienio valstybes.
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	 Švietimo skyrius ir savivaldybės vaiko gerovės komisija. Svarbų vaidmenį vykdant nesimokančių ir 
mokyklos nelankančių vaikų apskaitą bei užtikrinant vaikų sugrąžinimą į mokyklą atlieka savivaldybės švietimo 
skyrius, bendradarbiaudamas su rajono pedagogine psichologine tarnyba ir nepilnamečių reikalų inspektoriais (po-
licija). Ukmergės rajone buvo įdiegta viena pirmųjų  nesimokančių vaikų apskaitos sistema, savivaldybės geroji 
praktika buvo taikoma ir kitose Lietuvos vietovėse:

Mes vieni iš pirmųjų Lietuvoje pradėjome vykdyti administracijos direktoriaus įsakymu patvirtintą moky-
klos nelankymo ir prevencijos tvarką. [...] Vykdome jau apie 10 metų. [...] Renkame ne tik pliką statistiką, 
bet mokyklos teikia ir pavardinius sąrašus vaikų, kurie daugiausia praleido pamokų. Mes juos analizuojame 
tai vaiko gerovės komisijoje rajono mastu ir žiūrim. Neseniai darėm tokią analizę, ar tie patys vaikai nesi-
dubliuoja, kurie buvo pernai sąraše ir dabar. Tai tokio atvejo nebuvo. Reiškia, ta prevencija veikia kiekvieną 
tą asmenybę. Žinoma, ta tvarka padeda gerinant lankomumo rodiklį. Vienoje mokykloje padeda, kitoje ne. 
Vaikai yra skirtingi.  [...] O tie vaikai, tas žemesnis mokyklos lankomumo rodiklis, tai jį lemia dažniausiai 
pavieniai vaikai, su kuriais mes dirbam. Kodėl mes prašom iš mokyklų tų pavardinių sąrašų, nes mums 
reikalinga ne tik ta pavardė, bet ir aprašymas, ką jis veikia, kodėl jis nelanko... (Ukmergės r. savivaldybės 
Švietimo skyrius, 2012 12 07).

	 Savivaldybės švietimo skyrius ne tik dalyvauja sprendžiant sudėtingesnius mokyklos nelankymo atvejus, 
bet ir kontroliuoja mokyklas, kad tinkamai būtų vedama nelankančių vaikų apskaita, organizuoja mokymus moky-
klų socialiniams pedagogams, mokyklos administracijos darbuotojams. Švietimo skyriaus darbuotojai kartu su Ne-
pilnamečių reikalų inspektoriais pamokų metu aplanko jaunimo mėgstamas susibūrimo vietas (pvz., kompiuterinių 
žaidimų klubus). Juose radus pamokas praleidžiančius vaikus, jie pavežami iki mokyklos, mokykloje patikrinama, 
ar vaiko praleistos pamokos buvo tinkamai sužymėtos. 
	 Esant rimtiems mokyklos nelankymo atvejams, mokyklos surinktus duomenis apie nelankantį vaiką per-
duoda savivaldybės vaiko gerovės komisijai, kurioje sprendžiamas minimalių ir vidutinių priežiūros priemonių 
skyrimas vaikui. Skyrus minimalios ir vidutinės priežiūros priemones, už jų įgyvendinimą yra atsakinga mokykla, 
kuri turi atsiskaityti rajono psichologinei pedagoginei tarnybai ir vaiko gerovės komisijai. Priemonių įgyvendinimas 
paprastai nėra problemiškas, jis laikomas gana efektyviu, nors tam tikrų problemų pastebima, ypač dėl specialistų 
konsultacijų, kurios paprastai turėtų būti teikiamos savanorišku principu, o ne kaip nuobaudų sistemos dalis:

Priemonė, kurią skiriame, dažniausiai yra nurodymas lankytis pas specialistą arba pas socialinį pedagogą ar 
psichologą. [...] Kitos priemonės būtų, tai įpareigojimas mokytis pagal, žiūrint koks tas vaikas ir pagal ko-
kias programas mokosi. [...] Priemonių įgyvendinimą kontroliuoja mokykla. [...] Mokykla parašo ataskaitą 
kaip sekėsi vykdyti priemonę, kokį poveikį ji turėjo vaikui. Sutinkame, kad refleksijos reikėtų gilesnės. Mes 
tą apsvarstėme ir komisijoje. Mes kartais pasiliekame tą tarpinį laikotarpį, kaip sekėsi, paskambinam, bet 
svarstymo reikėtų gilesnio. Juk kartais kažkokia priemonė nevykdoma arba vaikas neina pas psichologą. 
Tai mes turėtume, ko gero, labiau reaguoti, nes yra paskirta psichologo konsultacija, bet tai toks dvipusis... 
Pagal įpareigojimą minimalios priežiūros įstatyme ji yra įrašyta, bet pas psichologą juk savo noru turėtum 
eiti... Tai va. Bet refleksijos visada reikėtų gilesnės, kaip ir bet kuriame kitame klausime ar srityje (Ukmergės 
r. savivaldybės Švietimo skyrius, 2012 12 07).

	 Skirtingai nei Vilniuje, Ukmergės r. savivaldybėje Vaiko teisių apsaugos skyriaus darbuotojai sprendžiant 
mokyklos nelankymo atvejus aktyvesnio vaidmens neatlieka. Pas nelankančius mokyklos vaikus kartu su nepilna-
mečių reikalų inspektoriais vyksta Švietimo skyriaus darbuotojai (Vilniuje sprendžiant romų vaikų klausimus – Vai-
ko teisių apsaugos skyrius ir nepilnamečių reikalų inspektoriai). Vaiko teisių apsaugos skyriaus specialistai įsitraukia 
tik esant rimtiems vaiko teisių pažeidimams, taip pat – savivaldybės Vaiko gerovės komisijos posėdžiuose, svarstant 
minimalios ir vidutinės priežiūros priemonių skyrimą vaikui.
	 Švietimo pagalbos prieinamumo vertinimas. Pagrindinė švietimo pagalba ir mokyklos lankomumo 
kontrolė yra atliekama mokyklose, romų vaikai išskirtinių problemų mokykloms nesudaro – paprastai suteikiama 
pagalba padeda vaikus išlaikyti mokyklose, jie mokosi iki 10 klasės, įgyja pagrindinį išsilavinimą. Nors mokyklos 
kalba apie romų moksleivių poreikius mokymosi procese (dvikalbystės keliami mokymosi sunkumai, socialinių 
įgūdžių pirmaisiais mokslo metais stoka, elgesio ir motyvacijos problemos), informantai nemano, kad šie poreikiai 
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yra kažkuo išskirtiniai, būdingi tik romų etninei grupei. Dalį sunkumų lemia skirtinga kultūrinė aplinka, dalį – so-
cialiniai ir ekonominiai veiksniai šeimose, tačiau romų mokiniai iš kitų mokinių pernelyg neišsiskiria. Savivaldybės 
lygiu romų mokiniai taip pat nėra laikomi problemiški, pasitaiko tik keletas mokyklos nelankančių romų tautybės 
mokinių. Aktyvus savivaldybės švietimo skyriaus darbas ir gerai vykdoma nesimokančių bei mokyklos nelankančių 
mokinių apskaitos sistema palengvina ir mokyklų darbą – dirbant kartu su rajono psichologine pedagogine tarnyba 
ir savivaldybės vaiko gerovės komisija prasčiau mokyklą lankančių mokinių problemos paprastai išsprendžiamos 
ir vaikų lankomumo rodikliai pagerėja. Vis dėlto, vertėtų atkreipti dėmesį į galimas nesimokančių ir mokyklos ne-
lankančių vaikų apskaitos spragas – kaip ir visoje Lietuvoje, Ukmergės r. savivaldybėje fiksuojami atvejai, kai romų 
tautybės vaikai į mokyklą ateina vėliau nei rekomenduojamas mokyklinis amžius (būdami 9–10 metų). Taip pat 
rūpestį kelia ir didelė romų moksleivių dalis, kurie mokosi pagal pritaikyto ugdymo programas – nors Ukmergės ra-
jone tokia praktika padeda romų moksleivius išlaikyti mokyklose, vis dėlto būtų tikslinga galvoti apie efektyvesnės 
švietimo pagalbos organizavimą mokymosi sunkumus dėl dvikalbystės ir socialinių įgūdžių stokos patiriantiems 
vaikams. 

Socialinių paslaugų prieinamumas

	 Ukmergės mieste dirba trys socialiniai darbuotojai, vienas darbuotojas dirba su 17–20 socialinės rizikos šei-
mų (kaimiškosiose vietovėse socialiniam darbuotojui tenkančių šeimų skaičius yra šiek tiek didesnis). Savivaldybėje 
yra tik vienas socialinės rizikos šeimų sąrašas, atskiro socialinių įgūdžių stokojančių šeimų sąrašo nėra. Ukmergės 
mieste tyrimo metu socialinės rizikos sąraše buvo įtrauktos dvi romų šeimos, viena šeima neseniai išvyko gyventi į 
kaimą (darbą perėmė kita socialinė darbuotoja). Romų šeimos į socialinės rizikos sąrašus paprastai įtraukiamos dėl 
vaikų mokyklos nelankymo ir socialinių įgūdžių stokos, priklausomybės ligų atvejai nėra dažni:

[Romų šeimos įtraukiamos] dėl įgūdžių stokos. Dažniausiai dėl to, kai vaikai nelanko mokyklos. Mums 
praneša ir šitaip ta šeima patenka į mūsų sąrašus. [Priežastys dėl ko įtraukiama] skiriasi, nes kitos rizikos 
šeimos įtraukiamos daugiau dėl girtavimo ir vaikų nepriežiūros. O čia tiesiog, matyt, dėl tų įgūdžių visgi 
stokos. Tai neraštingumas, įgūdžių stoka. Juk skiriasi mūsų ir jų tie kultūriniai dalykai. Gal dėl to. Na, ne-
leidžia vaikų į mokyklą. Gal vis tiktai neraštingumas (Ukmergės m. socialinių paslaugų centro socialiniai 
darbuotojai, 2012 12 11).

	 Pagrindinis darbas su socialinės rizikos šeimomis – tai įgūdžių ugdymas, šeimos biudžeto planavimas, taip 
pat patarimai auginant ir auklėjant vaikus:

Šiaip, pagrinde, įgūdžių ugdymas. Pinigų tvarkymas namų ruošoj. [...] Kartu apiperkam. Planuojam, ką 
pirksim, ką vaikams... kad užtektų pinigų nuo vieno gavimo iki kito gavimo. Tiesiog, kad užtektų ir mokes-
čiams, ir maistui, ir vaikams... [...] Ir pas gydytojus palydim. [...] Ir pinigus kontroliuojam, ir tas namuose 
įgūdžių ugdymas, tai padedam ir bandom išaiškinti kaip namuose tvarkytis ir kaip vaikus auklėti, įvairią 
medžiagą apie vaikų ugdymą ir jų auginimą... vos ne gyvenam kartu su jais. Visokiausių klausimų iškyla. [...] 
Ir patarimų, ir parodyti kartais reikia. Ir sauskelnes kartais reikia pakeisti ir palydėti, ir kaip maitinti parody-
ti, kaip išvirti ir padaryti vaikui mišinuką (Ukmergės m. socialinių paslaugų centro socialiniai darbuotojai, 
2012 12 11).

	 Mažesnis nei Vilniuje vienam socialiniam darbuotojui tenkantis šeimų skaičius leidžia šeimas aplankyti 
dažniau, skirti daugiau laiko – paprastai šeimose lankomasi kelis kartus per mėnesį, vienam vizitui skiriant nuo 
dešimties minučių iki valandos, išskirtiniais atvejais – ir ilgiau. Skirtingai nei Vilniuje, socialiniai darbuotojai savo 
atliekamo darbo efektyvumą vertino kiek pozityviau, darbo metu pavyksta pasiekti teigiamų pokyčių:

Kai mums praneša, kad vaikas nelanko, tai mes ar mokykla kažkaip ieškom ir vėl tuos vaikus prisikviečiam. 
Pagąsdinam baudom. Tėvams juk gresia baudos už vaikų nelankymą. Kai vaikai maži, tai jie eina, ir iš tų 
rizikos šeimų, bet kai vaikai paauga, kai tampa paaugliais, tai tada jie pradeda nelankyti. Būna, kad išeina 
į mokyklą ir nelabai nueina į mokyklą. Bet sugrįžta. Tokio atvejo, kad nepavyktų vaiko sugrąžinti nebuvo 
(Ukmergės m. socialinių paslaugų centro socialiniai darbuotojai, 2012 12 11).



	 Socialinių paslaugų prieinamumo vertinimas. Pagrindinį darbą su šeimomis dėl vaiko nelankymo atliekant 
mokyklai, specialiųjų socialinių paslaugų šeimoms paprastai nereikia. Vis dėlto sprendžiant sudėtingesnius atve-
jus švietimo ir socialinės paramos šeimai institucijos bendradarbiauja – socialiniai darbuotojai padeda socialinės 
rizikos šeimų vaikams sugrįžti į mokyklą. Ukmergės rajone tik kelios romų šeimos yra įrašytos į socialinės rizikos 
šeimų sąrašus, dauguma jų dėl to, kad vaikai nelankė mokyklos. Pagrindinės romų vaikų mokyklos nelankymo 
priežastys – tai socialinių įgūdžių stoka šeimoje, tėvų neraštingumas, priklausomybės ligų atvejų fiksuojama retai. 
Šeimos, nors ir gyvena skurdžiai, paprastai gerai rūpinasi vaikais – vaikai pamaitinti, aprengti, tačiau reguliarus 
mokyklos lankymas ne visuomet užtikrinamas. Bendrame kontekste romų šeimų neišskiria ir savivaldybės Vaiko 
teisių apsaugos skyrius – vaiko teisių pažeidimų romų šeimose nefiksuojama, per dešimt metų romų vaikams tik 
du kartus buvo nustatyta laikinoji globa, abu kartus vaikai sugrįžo į šeimą.

Perspektyva/vizija

	 Ukmergės r. romai nebuvo išskirta kaip probleminė grupė, kuriai būtų reikalingas specifinis dėmesys. Vis 
tik, informantai atkreipė dėmesį į kelis dalykus, kurie būtų naudingi gerinant romų vaikų dalyvavimą švietimo sis-
temoje – visų pirma, metodinės pagalbos mokytojui organizavimas:

Šeštokas romų tautybės berniukas yra jau vyras. Ką ten moterys jam daug pasakys, paaiškins. Jis manda-
gus, bet jis vyras. Jie tokie. Jis paauglys, pas jį viskai kitas supratimas, kita kultūra. Gal tai ir yra pagrindinė 
priežastis, kad mūsų žmonės, mūsų mokytojai dar nėra parengti dirbti. Per mažai.... Nesakau, kad jie visai 
nekompetetingi, bet yra per mažai kompetencijų dirbti su romais, su kitataučiais. [...] Manau, kad mokyto-
jams reiktų turėti kažkokią paruoštą... na, gal atmintinę ar kažkokį paskaitų ciklą, ką galėtum pasiskaityti. 
Kažkokias nuorodas, kažkokius dalykus... gal psichologai galėtų vesti, kur žmonės galėtų mini grupėse 
dirbti su praktiniais pavyzdžiais. Netgi daugiau, sakyčiau, susipažinti su kultūra medžiagos. Tarkim, atėjo 
vaikas į mokyklą, tai tu jį priimdamas pats daugiau žinosi. Kartais motiniškai, instinktyviai, pedagogiškai 
elgiesi. Nebūtinai, kas veikia lietuvį vaiką, kas veikia išdykusį vaiką, paveiks ir romų tautybės vaiką. Negali 
pritaikyti (Ukmergės m. Senamiesčio pagrindinė mokykla, direktorė 2012 12 04).

	 Mokyklų darbuotojai taip pat akcentavo priešmokyklinio ugdymo naudą, kadangi dabar didelė dalis romų 
vaikų į mokyklą ateina neturėdami reikiamų įgūdžių – nors adaptacijos kolektyve problemų neiškyla, pastebima, 
kad vaikai neturi reikiamų smulkiosios motorikos, kalbinių įgūdžių. Savivaldybės mastu vertėtų atkreipti dėmesį ir į 
itin didelę santykinę dalį romų vaikų, besimokančių pagal pritaikytas ugdymo programas, bei vis dar pasitaikančius 
vėlyvos mokslo pradžios atvejus.  
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Išvados ir rekomendacijos

	 Išanalizavus romų vaikų dalyvavimą švietimo sistemoje Vilniaus ir Ukmergės r. savivaldybėse užfiksuoti 
svarbūs skirtumai – ankstyvo pasitraukimo iš ugdymo sistemos problema aktuali tik Vilniuje, Ukmergėje didelė 
dalis romų moksleivių mokyklas lanko gerai, įgyja pagrindinį išsilavinimą. Skiriasi ir mokinių pasiskirstymas pagal 
ugdymo klases – Vilniuje dauguma romų moksleivių mokosi 1–5 klasėse, tuo tarpu Ukmergės r. romų moksleiviai 
pagal klases yra pasiskirstę tolygiai, nemaža dalis romų mokinių mokosi 9–10 klasėse. 
	 Nepaisant to, kad abiejose savivaldybėse romų tėvų išsilavinimas buvo gana panašus – moksleivių tėvai 
paprastai neraštingi arba turintys tik pradinį išsilavinimą, romų tėvų ir mokyklų bendradarbiavimas užtikrinant vai-
ko teisę mokytis Vilniuje ir Ukmergės r. skyrėsi. Šiuos skirtumus lėmė ne tiek Vilniaus miesto romų kultūrinės ar 
asmeninės savybės, kiek vietinio švietimo lauko ypatumai nagrinėjamose savivaldybėse. Vienas pagrindinių skirtu-
mų – tai romų gyvenamosios vietos miestuose skirtumai. Skirtingai nei Vilniuje, Ukmergės r. nėra teritorinės romų 
šeimų koncentracijos – anksčiau Ukmergės mieste buvusios romų gyvenvietės (vienoje iš miesto gatvių) nebeliko, 
šeimos šiuo metu gyvena skirtingose miesto vietose ir rajono kaimiškosiose vietovėse. Tai lemia, kad Ukmergės 
rajone nėra ir teritorinės romų mokinių koncentracijos – mokiniai mokosi skirtingose miesto ir kaimo mokyklose, 
vienoje mokykloje mokosi 1–7 romų mokiniai. Tuo tarpu Vilniuje dauguma romų mokinių mokosi mokyklose, 
esančiose Stoties ir Naujininkų rajonuose (71 proc.), dviejose mokyklose mokosi daugiau kaip pusė (58 proc., 29 ir 
59 vaikai) visų romų tautybės mokinių. Didelis romų mokinių skaičius apsunkina švietimo pagalbos organizavimo 
mokyklose galimybes – nors romų mokinių poreikiai ugdymo sistemoje nėra išskirtiniai (jie gali būti būdingi ir 
kitiems mokiniams), vis dėlto didelis tokių mokinių skaičius mokykloje reikalauja papildomų resursų, kurių moky-
klos dėl esamos finansavimo tvarkos neturi.
	 Kalbėdami apie romų vaikų dalyvavimą švietimo sistemoje, tyrimo metu informantai neretai pabrėžė ribo-
tas romų tėvų galimybes padėti vaikui namuose – didelis krūvis padedant romų moksleiviams adaptuotis mokyklo-
je tenka mokytojams ir klasės auklėtojams. Sprendžiant romų vaikų mokymosi problemas abiejose savivaldybėse 
romų moksleiviams neretai buvo skiriamos specialiųjų poreikių vaikams pritaikytos ugdymo programos, nors tokia 
didelė specialiųjų poreikių mokinių dalis tarp romų vaikų kelia abejonių. Nemaža dalis romų vaikų abiejose savival-
dybėse mokėsi specialiosiose mokykloje (Vilniuje – 13 proc., Ukmergėje – 16 proc. visų romų moksleivių). Inter-
viu metu informantai pabrėžė, kad romų vaikų mokymosi sunkumus paprastai lemia dvikalbystė, socialinių įgūdžių 
ir priešmokyklinio ugdymo stoka, dalis informantų pabrėžė ir mokinių elgesio bei motyvacijos problemas, kurias 
lemia sudėtinga šeimų socialinė ekonominė situacija. Nors informantų minimos problemos abiejuose miestuose 
buvo iš esmės panašios (tik Ukmergės r., skirtingai nei Vilniuje, nebuvo akcentuojama lankomumo problema), 
mokyklų galimybės padėti romų vaikams žymiai skyrėsi. 
	 Tyrimo metu buvo fiksuojami svarbūs švietimo pagalbos ir socialinių paslaugų prieinamumo vaikui ir šei-
mai skirtumai, kuriuos lėmė ne tiek romų situacijos mieste ypatumai, kiek savivaldybių administracijos darbuotojų 
organizacinių ir vadybinių gebėjimų skirtumai. Ukmergės r. savivaldybėje įdiegta efektyvi nesimokančių ir mo-
kyklos nelankančių mokinių apskaitos sistema, savivaldybės mastu rūpinamasi socialinių pedagogų kvalifikacijos 
kėlimu, teikiamos metodinės rekomendacijos mokyklų vaiko gerovės komisijoms, vykdoma mokyklos nelankančių 
vaikų apskaitos mokyklose kontrolė. Ukmergės r. savivaldybėje didesnių problemų nekelia ir Vaiko minimalios 
bei vidutinės priežiūros priemonių įstatymo įgyvendinimas, kuris Vilniuje tiek savivaldybės švietimo skyriaus, tiek 
mokyklos darbuotojų nuomone yra netikslus ir neefektyvus. Vilniuje visi kalbinti informantai akcentavo didelius 
darbo krūvius, kurie apsunkina darbo su romų vaikais efektyvumą, o kaltę dėl neįvykstančių teigiamų pokyčių ne-
retai perkėlė romų vaikams ir jų šeimoms. Nepaisant aiškiai suvoktos romų socialinės atskirties ir romų šeimoms 
kylančių problemų užtikrinant vaiko teisę į mokslą, Vilniaus savivaldybės lygmenyje esminių sprendimų iki šiol ne-
buvo priimta, pastarąjį dešimtmetį nefiksuojama ir ryškesnių romų vaikų dalyvavimo švietimo sistemoje pokyčių.
	 Nagrinėjamose savivaldybėse skyrėsi ir socialinių paslaugų teikimo galimybės romų šeimoms, kurias lėmė 
skirtingi socialinių darbuotojų, teikiančių pagalbą šeimai, darbo krūviai. Vilniaus savivaldybėje vienam socialiniam 
darbuotojui teko dvigubai daugiau socialinės rizikos šeimų nei Ukmergėje (atitinkamai 40–50 ir 17 šeimų), todėl su 
šeimomis, kurių vaikai nelankė mokyklos, socialiniai darbuotojai paprastai nedirbo (šeimos nebuvo įtraukiamos į 
socialinių įgūdžių stokojančių šeimų sąrašą). Ukmergės r. savivaldybėje romų šeimos, kurios buvo įtrauktos į soci-
alinės rizikos šeimų sąrašą, paprastai buvo įtrauktos dėl to, kad vaikai nelankė mokyklos – socialiniams darbuoto-
jams pradėjus dirbti su šeima vaikai į mokyklą paprastai sugrįždavo.
Ukmergės r. romų vaikų dalyvavimą švietimo sistemoje galima vertinti kaip gerosios praktikos pavyzdį – išspręsta 



romų šeimų gyvenamojo būsto problema, tinkamai organizuotos švietimo pagalbos ir socialinės paslaugos romų 
šeimoms Ukmergės r. iš esmės padeda išvengti pagrindinės romų dalyvavimo švietimo sistemoje problemos – 
ankstyvo pasitraukimo iš mokyklos. Nors pastebima, kad kai kurios viešosios paslaugos romų vaikams ir šeimoms 
galėtų būti organizuojamos geriau (mokyklose būtų tikslinga atsižvelgti į vaikų kultūrinius skirtumus, informantai 
teigiamai vertino ir 2004–2007 m. teiktas specialiąsias socialines paslaugas romų suaugusiems, padedančias įsitvir-
tinti darbo rinkoje), romų etninė grupė Ukmergės r. nėra laikoma problemine grupe, kuriai būtų tikslinga skirti 
specifinį dėmesį. Tuo tarpu Vilniuje romų etninė grupė daugelį metų laikoma išskirtinai problemine, pripažįsta-
mos ir romų vaikų dalyvavimo švietimo sistemoje problemos, tačiau iki šiol savivaldybės vaidmuo sprendžiant 
tiek gyvenamojo būsto klausimus, tiek švietimo pagalbos, tiek socialinių paslaugų organizavimo problemas buvo 
minimalus ir neužtikrino romų vaikų gerovės kūrimo, padedant jaunajai romų kartai pasiekti geresnius gyvenimo 
standartus. 
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PRIEDAI
1 lentelė. Romų moksleivių pasiskirstymas savivaldybėse 2007–2012 m.

2011–2012 m. 2008–2009 m. m. 2007–2008 m. m.
Vilniaus apskritis
Vilniaus miesto savivaldybė 138 146 139
Šalčininkų rajono savivaldybė 45 32 27
Ukmergės rajono savivaldybė 26 21 11
Vilniaus rajono savivaldybė 11 11 11
Švenčionių rajono savivaldybė 10 12 11
Trakų rajono savivaldybė 3 20 18
Elektrėnų savivaldybė 2 2 1
Širvintų rajono savivaldybė 2 1 1
Kauno apskritis
Jonavos rajono savivaldybė 44 43 43
Kauno miesto savivaldybė 21 43 39
Kėdainių rajono savivaldybė 15 22 21
Kauno rajono savivaldybė 9 11 8
Prienų rajono savivaldybė 6 - -

Panevėžio apskritis
Panevėžio miesto savivaldybė 41 33 -
Panevėžio rajono savivaldybė 17 17 17
Pasvalio rajono savivaldybė 1 2 2
Biržų rajono savivaldybė 1 - -
Marijampolės apskritis
Vilkaviškio rajono savivaldybė 33 38 31
Marijampolės savivaldybė 14 10 9
Kalvarijos savivaldybė 1 2 2
Šiaulių apskritis
Šiaulių rajono savivaldybė 31 21 18
Šiaulių miesto savivaldybė 12 13 23
Akmenės rajono savivaldybė 4 6 8
Joniškio rajono savivaldybė 3 3 8
Pakruojo rajono savivaldybė 3 3 -
Kelmės rajono savivaldybė - 2 3
Klaipėdos apskritis
Klaipėdos miesto savivaldybė 30 22 11
Utenos apskritis
Anykščių rajono savivaldybė 12 7 6
Ignalinos rajono savivaldybė 9 3 3
Visagino miesto savivaldybė 3 1 3
Alytaus apskritis
Varėnos rajono savivaldybė 10 11 9
Alytaus miesto savivaldybė 1 - -
Alytaus rajono savivaldybė - 3 3
Kitos apskritys
Jurbarko rajono savivaldybė 8 7 4
Pagėgių rajono savivaldybė - 2 2
Mažeikių rajono savivaldybė 6 9 10
IŠ VISO 572  579 502

Šaltinis: Etninių tyrimų centras, 2008, Etninių tyrimų institutui Kultūros ministerijos pateikti duomenys (2011–2012 m. m.)
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A Šeima:
4 asmenys: 2 suaugusieji, 2 vai-
kai (8 ir 12 metų). Tėvai bedar-
biai, registruoti darbo biržoje, 
pajamų negauna. Šeima gyvena 
neįteisintos statybos name.

B Šeima:
5 asmenys: 1 suaugusysis, 4 vaikai 
(13, 12, 4 ir 1 metų). Vaikus 
augina vieniša mama, tėvystė 
neįregistruota. Šeima gyvena so-
cialiniame būste, nuomojamame 
iš savivaldybės.

C Šeima: 
3 asmenys: 1 suaugusysis, 2 vaikai (5 ir 9 
metų), kuriems globa nustatyta šeimoje. 
Vaikus augina močiutė, sukakusi 
senatvės pensijos amžių ir gaunanti 
šalpos pensiją. Šeima gyvena nuomoja-
mame bute, tačiau nuomos sutartis nėra 
įregistruota viešame registre.

Socialinės pašalpos Per mėnesį: 
350+280+245+245= 1120 Lt

Per mėnesį: 
350+280+245+245= 1120 Lt 
Teisę gauti socialinę pašalpą turi 
tik vaikai

Per mėnesį: 
Šalpos pensija: 350 Lt 
Globos išmokos: 520+520=1040 Lt

Kompensacijos Nepriklauso 
(neįteisintos statybos būstas)

Nepriklauso  
(nenustatyta tėvystė ir vaiko 
išlaikymas) 

Nepriklauso  
(neįregistruota nuomos sutartis)

Socialinė parama 
mokiniams

Rugsėjį: 130+130=260 Lt 
Nemokamas maitinimas

Rugsėjį: 130+130=260 Lt 
Nemokamas maitinimas Nepriklauso

Išmokos vaikams 52+52 Lt=104 Lt 52+52+52+97,5Lt=253,5 Lt 52 Lt
Iš viso parama 
per mėnesį  
(skaičiuojant visus 
metus gaunamą 
paramą)

Šeimai:  1237 Lt 
Asmeniui: 311 Lt

Šeimai: 1395 Lt 
Asmeniui: 279 Lt

Šeimai: 1442 Lt 
Asmeniui: 481 Lt

Skurdo rizikos riba  
2012 m.  

Namų ūkis, susidedantis iš dviejų suaugusiųjų asmenų ir dviejų vaikų iki 14 metų  
Šeimai: 1452 Lt 
Asmeniui: 363 Lt

4 lentelė.  Keletas pavyzdinių šeimų situacijų ir apskaičiuota jiems priklausanti piniginė parama.

6 lentelė. Romų moksleivių pasiskirstymas pagal mokyklas, Vilnius.

Mokyklų tipas Mokykla Dažnis Procentai Pagal mokyklų tipą

Naujininkai/ Stoties rajonas

A vidurinė mokykla 59 39,1

70,8 %
B  vidurinė mokykla 29 19,2
C  vidurinė mokykla 15 9,9
D  pagrindinė mokykla 4 2,6

Specialiosios mokyklos
X  specialioji mokykla 17 11,3

12,6 %
Y specialioji mokykla 2 1,3

Internatinės mokyklos

E  bendrojo lavinimo konsultacinis 
centras 

2 1,3

7,9 %F  pagrindinė mokykla 5 3,3
G  darželis - mokykla 5 3,3

Kitos mokyklos

H  pagrindinė mokykla 6 4,0

8,7 %

J  progimnazija 2 1,3
K  vidurinė mokykla 2 1,3
L  vidurinė mokykla 1 0,7
M vidurinė mokykla 1 0,7
N darželis-mokykla 1 0,7
Iš viso 151 100,0 100,0

Apskaičiuota remiantis Vilniaus m. savivaldybės Švietimo skyriaus pateiktais duomenimis (N=151).
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2 paveikslas. Romų moksleivių pasiskirstymas pagal amžių, Vilnius.

3 paveikslas. Romų moksleivių pasiskirstymas pagal klases, Vilnius.

Apskaičiuota remiantis Vilniaus m. savivaldybės Švietimo skyriaus pateiktais duomenimis (N=151).

Apskaičiuota remiantis Vilniaus m. savivaldybės Švietimo skyriaus pateiktais duomenimis (N=151).

4 paveikslas. Romų moksleivių mokymosi problemos pagal amžių (proc.), Vilnius

Apskaičiuota remiantis Vilniaus m. savivaldybės Švietimo skyriaus pateiktais duomenimis (N=151).
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5 paveikslas. Romų moksleivių mokymosi problemos pagal klases (proc.), Vilnius

Apskaičiuota remiantis Vilniaus m. savivaldybės Švietimo skyriaus pateiktais duomenimis (N=151).

9 lentelė. Romų moksleivių pasiskirstymas pagal mokyklas, Ukmergė

Mokyklų tipas Mokykla Dažnis Procentai Pagal mokyklų tipą

Ukmergės m.

A pagrindinė mokykla 5 16,1

Mieste: 70,9 proc.
B pagrindinė mokykla 4 12,9
C pagrindinė mokykla 7 22,6
D  vidurinės mokyklos 
pradinio ugdymo skyrius 6 19,3

Ukmergės r.
E pagrindinė mokykla 3 9,7

Kaimuose: 12,9
F pagrindinė mokykla 1 3,2

Specialiosios mokyklos G specialioji mokykla 5 16,1 Specialioji mokykla: 16,1
IŠ VISO 31 100

Apskaičiuota remiantis Ukmergės r. savivaldybės Švietimo skyriaus pateiktais duomenimis (N=31).

6 paveikslas. Romų moksleivių pasiskirstymas pagal klases, Ukmergės r.

Apskaičiuota remiantis Ukmergės r. savivaldybės Švietimo skyriaus pateiktais duomenimis (N=31). 
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10 lentelė. Romų vaikų mokyklos nelankymo priežastys, įvardytos interviu su informantais metu, Vilniuje 
Mokyklos 
nelankymo 
priežastis

Citata iš interviu Kas paminėjo 
interviu metu?

SOCIALINĖS–EKONOMINĖS PRIEŽASTYS

Socialinė 
aplinka, kurioje 
auga vaikai ir 
tėvų požiūris

[V]aikai yra labai imlūs ir labai kūrybingi. Jie galėtų ir mokykloje puikiausiai dalyvauti, ir 
vėliau darbo rinkoje  galėtų  dalyvauti. Tas suaugusiųjų požiūris juos išmuša. Tai pagrindas 
būtų būstas ir tos socialinės aplinkos truputėlį pamatymas kito. Reikia susimokėti ir už būstą, 
reikia, kad aplinkui būtų švara, kad, aišku, nematytų ir tų pardavinėjimų, kad jie nebūtų į tai 
įtraukiamai. Bet, aišku, tai labai sunku suvaldyti (Vilniaus m. vaiko teisių apsaugos skyrius, 
2012 11 20).

Visi informan-
tai, išskyrus 
savivaldybės 
Švietimo skyriaus ir 
Socialinės paramos 
centro darbuotojus

Skurdas

Kai atėjo pirmieji šalčiai, visų pirma, užtruko labai daug laiko, kol mes išsiaiškinom, kodėl 
vaikai neina į mokyklą. Pirmiausia, tai jie sakydavo...  [...]  tiesiog sakydavo, kad nenori, ar yra 
užsiėmę. Praeidavo daug laiko, kol mes išsiaiškindavome priežastį, kodėl jie neina, kad tai yra 
batų neturėjimas. Ir čia gal galima būtų puikiai pritaikyti tą modelį, kad, ta prasme, kad kai tu 
gyveni skurde, tu nori išlaikyti kažkokią dalį orumo (NVO, projekto „Padėk pritapti: pirmi 
žingsniai mokykloje“ atstove, 2012 11 22)

Nepilnamečių 
reikalų inspektorė, 
nevyriausybinės 
organizacijos 
atstovė

Sudėtingi 
santykiai 
šeimoje, tėvų 
susikalbėjimas 
su vaikais

Mamos teigia, kad  pagrindinė priežastis yra ta, kad [vaikai] jų absoliučiai neklauso. Gal jos ir 
pasako: <<tau reikia eiti mokytis>>, o jam įėjo į ausį ir išėjo. Jokios disciplinos. [...] Mums 
nepriimtinas toks metodas, bet jos šaukia ant tų vaikų <<man tu tą ir tą padarai...>>. Jos gi 
labai karštos. <<Tu man čia vėl baudą... man problemų keli...>> .Ji pašaukia, bet vėlgi, kaip 
jie yra baudžiami. Aš nesakau, kad turi būti fiziškai baudžiami. Ar juos tiesiog „nuleidžia”, ta 
prasme, kad nekreipia dėmesio ir vėl viskas grįžta į savo vietą. Vaikai atkerta mamoms: <<ne, 
neisiu...>> (Vilniaus m. Naujininkų nuovados nepilnamečių reikalų inspektorė, 2012 11 29).

Nepilnamečių 
reikalų inspektorė

Būsto 
nesaugumas

Būsto klausimai veikia visus vaikus. [...] Dėl būsto, tai yra visiškas nepastovumas. Tai 
gyvenvietėje labai jaučiama, nes su kuo kalbi, tai jiems labai yra sunku palaikyti vaikus, nes 
visuomet laukiama, kada ateis ta paskutinė diena, kada jie nebeturės kur gyventi. Ta čia man 
atrodo, kad atsiranda Maslow poreikių piramidė lengvai. Su ja galima pavyzdį pasižiūrėti, 
jeigu tu neturi valgyti, neturi būsto, neturi ką apsirengti, tai kaip tau rūpi ugdymas. Jis ateina 
po to, kad tau labai sunku pereiti prie to, kad, ta prasme, vienetai gali išsiveržti iš to ir kažkaip 
tai užsitikrinti kad tipo bus tas  saugumas ir ta prasme, ir pastovų saugumą, o ne kažkokį 
trumpalaikį (NVO, projekto „Padėk pritapti: pirmi žingsniai mokykloje“ atstove, 2012 11 22)

Nevyriausybinės 
organizacijos 
atstovė

SU MOKYKLA IR MOKYMO ORGANIZAVIMU SUSIJUSIOS PRIEŽASTYS

Diskriminacijos 
patirtys 
mokykloje

[Vaikai sako, kad] jiems nepaaiškina. Reiškia, nėra atskiro paaiškinimo. [...]  Jie sako, kad būtent 
jų tautybės vaikams, jų gal būna klasėje keli, kad jiems [mokytoja] skiria mažai dėmesio.  [...] 
Mano manymu taip negali būti. Jeigu yra klasėje 30 vaikų ir vaikas tada turi pats... [...]  Yra 
tavo teisė į mokslą, tavo pareiga yra mokytis, tai prašau... kelk ranką tada, agituok, kodėl į 
mane nekreipia dėmesio. Eik tada pas socialinę pedagogę, jinai pakalbės su mokytoja. Jeigu 
iš tikrųjų taip yra (Vilniaus m. Naujininkų nuovados nepilnamečių reikalų inspektorė, 2012 
11 29). 

O vieno romų berniuko likimas labai panašus į tokių vaikų... Jis iki ketvirtos klasės lankė 
mokyklą labai atsakingai. Jo nereikėjo kelti, jis kėlėsi pats. Vieną kartą atėjo ir pasakė savo 
tėčiui: << neisiu daugiau į mokyklą nė vienos dienos>>. Per keturis metus jo nė karto 
nepakvietė prie lentos. Tai yra tokių vaikų, kuriems norisi ir jie kažką galėtų, bet nesulaukia 
dėmesio ir nustoja mokytis. Jis priėmė tokį sprendimą. [...] Tėtis suprato tą vaiką ir pritarė. 
Sakė jis man padės čia namuose (Romų visuomenės centro direktorė 2012 11 09). 

     Šiaip mokiniai reaguoja į romus daugiau mažiau normaliai. Yra labai neigiamas tėvų 
požiūris į romus.  Turbūt žodis „narkotikas” jiems visada asocijuojasi su romais, su taboru. O 
pas mus pagrindas eina iš taboro, o ne iš kažkokių tai kitų miesto vietų, tai gal tas neigiamas 
momentas ir yra tėvų tarpe. Dabar, mokytojų tarpe jis jau dabar atsirado. Atsirado tikrai. 
Anksčiau nebuvo jokio nusistatymo prieš romus (Vilniaus m. Naujininkų vidurinės mokyklos 
direktoriaus pavaduotoja 2012 11 23).

Nepilnamečių 
reikalų inspektorė, 
nevyriausybinės 
organizacijos 
atstovė, Romų 
visuomenės 
centro direktorė, 
Naujininkų 
mokykla

Amžiaus 
atsilikimas nuo 
bendraklasių

     Pavyzdžiui, trylikos–keturiolikos metų vaikui mokytis ketvirtoje klasėje ir sėdėti kartu su 
mažiukais bei kalbėti apie riešutukus ir voverytes, tai nelabai įdomu. Tikrai nėra skatinanti 
sistema, nėra to palaikymo ir buvo čia porą išskirtinių atvejų, kai mokykla stengėsi užtikrinti 
tą, nežinau, nuotolinį ugdymą. Bet jis irgi neveikia. (NVO, projekto „Padėk pritapti: pirmi 
žingsniai mokykloje“ atstove, 2012 11 22) 

     Kitiems yra gėda. Taip, prisipažįsta. Jeigu vaikas 14-15 metų nelankęs mokyklos turi eiti į 
antrą–trečią klasę, tai jam iš tikrųjų paprasčiausiai gėda. Jis daug praleidęs, jis net nemoka savo 
vardo ir pavardės parašyti. Čia jau taip, bet padaryta didelė spraga (Vilniaus m. Naujininkų 
nuovados nepilnamečių reikalų inspektorė, 2012 11 29).

Nepilnamečių 
reikalų inspektorė, 
nevyriausybinės 
organizacijos 
atstovė

Sudėtingas 
nuvažiavimas 
iki mokyklos

Mažus vaikus tėvai bijo leisti vienus į mokyklą ir su objektyvia priežastim, nes mokykla yra 
pakankamai toli. Antra, nėra pastovaus transporto. Trečia, kai kurie maži vaikai yra ne kartą 
pasiklydę. Tėvai, ypač jei šeimoje yra daug vaikų, negali jų palydėti kiekvieną dieną. Tada 
jie praleidžia pamokas, vėliau nepasiveja ir iškrenta. O tas transportas normaliai neveikia. 
Mažiems vaikams, iš tikrų, yra problema pasiekti mokyklą (NVO, projekto „Padėk pritapti: 
pirmi žingsniai mokykloje“ atstove, 2012 11 22).

Nevyriausybinės 
organizacijos 
atstovė
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Lentelė 11. Piniginė socialinė parama 2007–2012 m. skirta Vilniaus Kirtimų gyvenvietėje 
gyvenantiems romams.  

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Parama 
mokiniams

52 vaikai (33 
šeimos)

63 vaikai (42 
šeimos)

89 vaikai (53 
šeimos)

94 vaikai (52 
šeimos)

77 vaikai (44 
šeimos)

61 vaikas (30 
šeimų)

Socialinės 
išmokos

166 asmenys 
(45 namų ūkiai)

220 asmenys 
(64 namų ūkiai)

210 asmenų (58 
namų ūkiai)

265 asmenys 
(85 namų ūkiai)

301 asmuo (103 
namų ūkiai) Nėra duomenų

Per mėnesį 
vienam žmogui 
tenkanti 
socialinių 
išmokų suma15

73,28 Lt 116,21 Lt 185,87 Lt 203,81 Lt 172,98 Lt Nėra duomenų

Šaltinis: Socialinės paramos centro atsiųsta informacija Etninių tyrimų institutui, 2012 12 03).

15  Apskaičiuojant remtasi Socialinės paramos centro pateiktais duomenimis apie romų tautybės asmenims išmokėtą socialinių išmokų sumą, padalinant ją iš gavėjų skai-
čiaus. Išmokos vaikui (2011 m. – 21,5 Lt vienam vaikui per mėnesį), šalpos išmokos (2011 m. – 330 Lt  vienam asmeniui per mėnesį, 41 gavėjas) ir vienkartinės pašalpos 
(2011–2012 m. nebuvo skirtos) nebuvo skaičiuojamos. 






